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Vorwort. 



Die in vorliegender Dissertation vertretene Auffassung des 
Verhältnisses zwischen König" Sigmund und den Kurfürsten weicht 
von derjenigen der weitaus gTössten Mehrzahl der Forscher, 
welche sich mit diesen Beziehungen beschäftigt haben, wesentlich 
ab. Ich werde in nächster Zeit eine Abhandlung veröffentlichen, 
die klarlegen soll, dass die Kurfürsten nicht in ziclbewusster 
Weise darauf hingearbeitet haben, „an die Stelle des monarchischen 
Reichsoberhaupts ihr oligarchisches Regiment zu setzen", sondern 
dass das Kurkolleg fast ausnahmslos im Sinne des durch die öst- 
lichen Verhältnisse in Anspruch genommenen Königs an der 
Reichsregierung sich beteiligt hat. Speziell wird sich die Arbeit 
mit den Kurvereinen unter der Regierung Sigmunds befassen 
und vor allem nachweisen, dass die Rta VIII 295 herausgegebene 
„Binger" Urkunde mit dem Datum des 17. Januar 1424 nicht 
schon im Juli dieses Jahres zu Mainz, sondern erst auf dem 
Frankfurter Reichstag im April 1427 entstanden sein kann. 

Die Anregung zu dieser Dissertation gab mir Herr Geh. 
Regierungsrat Prof. Dr. Lindner, der ihr Werden nicht nur mit 
freundlichem Interesse verfolgte, sondern sie auch durch gütige 
Überlassung seiner Regestensammlung über die Zeit Sigmunds 
unterstützte. Für die reiche Förderung möchte ich meinem hoch- 
verehrten Lehrer auch an dieser Stelle meinen ehrerbietigsten 
Dank aussprechen. 
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I. Die Anfänge Konrads. 

Am 23. September 1419 starb Erzbischof Johann II. von 
Mainz 1 ); kaum hatte sich die Gruft über ihm geschlossen, als der 
langverborgene „grosse Widerwille" der Bürgerschaft gegen die 
Geistlichkeit zu hellen Flammen aufloderte 2 ), so dass sich Dechant 
und Domkapitel veranlasst sahen, die erzbischöfliche Hauptstadt 
zu verlassen. Deshalb wurde die Wahl von Johanns Nachfolger 
nicht in Mainz selbst, sondern in Ehrenfels 3 ) vollzogen: am 
10. Oktober 4 ) wurde Konrad III. zum Erzbischof von Mainz 
und damit zum ersten Kurfürsten und Erzkanzler in deutschen 
Landen erhoben 6 ). 

Keinen Unerfahrenen hatte das Kapitel ausersehen; die 
ganze Persönlichkeit des Gewählten berechtigte es zu den besten 

') Latomus: Catalogus archiepiscoporum Moguntinorum bei J. B. Mencke: 
Scriptores rerum Germanicarum praeeipue Saxonicarum, 1730, III 544: 
Desiit Antistes T e c 1 e vibrare Johannes. 

■) Droysea II 170 f. Joannis I 735. J. M. Gudenus: Historia Er- 
furtensis, 1675, II 130 § 21. 

*) Gegen N. Serarius (Joannis a. a. 0.), der von einer Wahl in Rüdes- 
heim spricht (ihm folgen Joannis 1. c, der kurmainzische Hof- und Staats- 
kalender 1770, B 2, Droysen 1. c, Bockeubeimer : Allgemeine Deutsche Bio- 
graphie. 1882, XVI 596) behauptet Gudeu IV 124 mit Recht, Konrad sei in 
Khrenstein=Ehrenfels gewählt worden; ihm schliesst sich St. A. Wlirdtweiu : 
Diöcesis Moguntina, 1772, II 177 an. Sie stützen sich auf einen gleichzeitigen 
„alten Katalog der Erzbischöfe" und auf die zu Ehrenstein gegebene Urkunde 
vom 13. Oktober: Guden a. a. 0. 

*) Eberbacher Chronik der Mainzer Erzbischöfe, hrg. von Dr. Widman: 
Neues Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde, 1S88, 
XIII 140. Joannis a. a. O. und II 232. L. A. Cohn: Stammtafeln, 1871, S. 38. 
Das falsche Datum des 18. Oktobers geben an : V. B. Garns: Series episcoporum, 
1873, S. 290, H. Grote: Stammtafeln, 1877, S. 484 no. 364, J. .Schwalm: 
Hermann Korner, Chronika novella, 1896, S. 422, Anm. 4. 

*) Ausser dem kurzen Artikel in der „Allgemeinen deutschen Biographie" 
1882, XVI 596 f. von Bockenheimer haben wir keine Monographie über Konrad. 
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Hoffnuniren für die Zeit seiner Regierung. Geboren wohl gegen 
die Mitte der siebziger Jahre des verflossenen Jahrhunderts stand 
er jetzt im kräftigsten Maunesaltcr. Er stammte aus dem an- 
gesehenen Geschleehte der Wild- und Rheingrafen zu Daun, durch 
seine Mutter *) war er verwandt mit dem noch immer bedeutenden 
Hause der Leininger. Schon früh, 1382. hatte ersieh dem geist- 
lichen Stande zugewendet und bekleidete zuerst geistliche Ämter 
in den Landen seiner Familie 2 ). Am 24. März 1390 bezog er 
zusammen mit seinem älteren Rruder Johann (III.) die Heidel- 
berger Universität 3 ). Nach Beendigung seiner Studien, über 
deren Dauer und Erfolg die Quellen schweigen, trat er in den 
Dienst des Mainzer Erzbischofs Johann II. 1396 wurde er Ka- 
uonikus in Mainz 4 ); 1405 verwaltete er als kurmainzischer Amt- 
mann auf dem Rusteberg die eichsfeldischen Besitzungen des 
Erzstifts 5 ). Im Gefolge seines Herrn wohnte er im Juli 1411 
• der zweiten Wahl Sigmunds in Frankfurt bei 6 ). Ob er im An- 
fange des Jahres 1415, nachdem er im vorhergehenden Jahre 
Propst an der bekannten Frankfurter Bartholomäuskirche ge- 
worden war 7 ), seinen Erzbischof nach Konstanz begleitet hat 8 ), 
lassen wir dahingestellt sein; so viel aber steht fest, dass er in 

*) Jutta war ihr Name. Joannis I 735 tab M C. Schneider: Geschichte 
des Wild- und Rheingräflicheu Hauses, Volkes und Landes auf dem Hunds- 
rücken, 1854, b. 94. W. Altmann: Wind. 155 Anm. 2 „konnte ihren Namen 
nicht ermitteln"! 

*) Schneider 95: erst gehörte er der Kirche in Kirn an, dann war er 
Kustos und Propst in Ravengirsburg. 

3 ) G. Töpke: Die Matrikel der Universität Heidelberg von 1386-1804, 
1884, I 45. 

*) Joannis II 232 f., 390. 

5 ) Guden IV 49 no. 18 : die Urk. d. d. 1405 Mai 8. nennt unter den 
Zeugen : Kurd Wildegrave zu Dune, Ringrave zum Steyne und Amptmann zu 
Rusteberg; ferner erwähnt ihn Guden I 976 als Amtmann 1412. Also nicht 
erst 1414 wird er Amtmann, wie Bockenheimer 596 angibt. Über den Ruste- 
berg als Sitz der erzbischöflichen Vögte vergl. C. Duval : Das Eichsfeld, 1845, 
S. 413 und Geschichtsquellen der Provinz Sachsen und angrenzenden Gebiete 
XL, 1903: Die Wüstungen des Bichsfelds, hrg. von L. v. Wintzingerode- 
Knorr S. 832. 

•) Rta VII art. 5. 

') Joannis I 735, (II 232 f., 390). G. FIorian-A. A. v. Lersner: Der 
. ... Stadt Frankfurt am Mayn Chronica, 1706, II 110 cap. 34. 

*) wie C. J. v. Hefele : Konziliengeschichte, 1890, VII 382 annimmt. 
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der Umgebung eines verschlagenen Diplomaten, wie Johann von 
Mainz war, reichlich Gelegenheit hatte, das Getriebe der Politik 
gründlich kennen zu lernen. 

Da hatte er denn auch eingesehen, wie wenig vorteilhaft 
dem Erzbistum die stete Beschäftigung seines Vorgängers mit 
Reichsangelegenheiten gewesen war; besonders zerrüttet hatte 
ihm dieser die Finanzen des Krzstifts hinterlassen; auch der 
Ruhm der Hauptstadt als aurea Moguntia war schon bedeutend 
abgeblasst. Um seinem Staate aufzuhelfen, erstrebte Konrad, als 
er Erzbischof geworden, zunächst weiter nichts, als ihn nach 
aussen und im Innern zu kräftigen; erst nach hinreichender Ord- 
nung der territorialen Verhältnisse wollte er seinen Pflichten als 
erster Fürst des deutschen Reiches nachkommen. Von diesem 
Gedanken sind alle Regierungshandlungen seiner ersten Zeit be- 
herrscht, von diesem Gesichtspunkte aus sind sie zu beurteilen. 
Dem in Vergessenheit geratenden Bunde der rheinischen Kur- 
fürsten, der seine Entstehung weniger der königsfeindlichen Ge- 
sinnung seiner Glieder ') als dem gegenseitigen Misstrauen der- 
selben verdankte, schloss er sich ebenso wie der im Vorjahr zur 
erzbischöflichen Würde gelangte Otto von Trier nicht an; die 
einzige Verbindung, in die er mit seinen kurfürstlichen Kollegen 
am Rheine trat, war die von ihm erbetene Teilnahme an ihrem 
Münzverein 2 ), eine Massnahme, welche nicht „die Übernahme der 
Politik Johanns von Mainz gleichsam als sein Testament" 3 ) be- 

*) Man hat diese Seite des Bopparder Bündnisses vom 7. März 1417 
(Ria VII S. 355 Aura.), in dem sich die Mitglieder verpflichteten, Forderungen 
des Königs an sie gemeinsam zu beantworten, fast allgemein überschätzt: 
H. Wendt : Der deutsche Reichstag unter König Sigmund (= Untersuchungen 
zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, hrg. von 0. Giercke, Bd. XXX) 
1889, S. 118 f., E.Brandenburg: König Sigmund und Kurfürst Friedrich I. von 
Brandenburg, 1891, S. 58 f., W. Eberhard: Ludwig III. von der Pfalz und das 
Reich, 1896, S. 89 f. — Th. Lindner : Deutsche Geschichte unter den Habs- 
burgern und Luxemburgern, 1893, II 307 bezeichnet den Bund mit Recht als 
eine „vorsichtige Zurückhaltung." 

*) 1419 Nov. 2., Montabaur, Otto von Trier nimmt Konrad in den Münz- 
verein auf; S. A. Würdtwein: Diplomataria Moguntina, 1772, II 260 no. 105; 
am 1. März 1420 schliesst Dietrich von Köln mit Konrad einen Münzvertrag, 
Eberhard 117; am 19. Mai 1420 erfolgt eine M Unzvereinigung der rheinischen 
Kurfürsten mit Köln. Würdtwein II 262 no. 106. 

s ) Eberhard 117. 
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deutet, sondern einfach geboten war durch die Fürsorge für den 
Handel seiner Untertanen 

Diese ausschliesslich landesfürstliche Tätigkeit gestattete ihm 
auch nicht, den unheilschweren Breslauer Reichstag im Januar 
1420, der den Anstoss zu den furchtbaren, seine ganze Regierungs- 
zeit überdauernden Husitenkriegen gab, zu besuchen. Sigmund 
hatte, da er erst Ende Oktober von dem Tode Johanns II. von 
Mainz erfuhr 2 ), noch Konrads Vorgänger geladen 8 ); dieser selbst 
aber, der sich zur Zeit der Eröffnung des Reichstags in Lahn- 
stein, mit seinen eignen Angelegenheiten vollauf beschäftigt, auf- 
hielt 4 ), war verhindert, dem Rufe des Königs Folge zu leisten 5 ). 

Von dem rebellischen Mainz hielt er sich zuerst fern 6 ); 

') So darf man freilich auch nicht mit Brandenburg 121 f. annehmen, 
dass Konrad bis in den März 1421 mit dem Pfalzgrafeu verfeindet gewesen ist. 
*) Urk. d. d. 1410 Oktober 26. Altmann 3928. 

') Rta VII no. 266 ; dass Kurmainz, wie Kerler Rta VII S. 394, Anm. 1 
vermutet, überhaupt keine Einladung erhalten, ist also abzuweisen. 

4 ) Urk. d. d. 1420 Januar 5. in ....enstein. W. Günther: Codex 
Kheno-Mosellanus. 1825, IV 223 no. 73. Konrad nennt seinen Aufenthaltsort 
Castrum nostrum. üa die Urkunde sich mit dem Hause Leven (südweatl. 
von Koblenz, Grote S. 113 no. 81) beschäftigt, ist wohl die Annahme, dass 
Konrad in Lahnstein war, richtig. 

'') Die Anwesenheit Konrads in Breslau meldet allein Dlugoss, hist. 
Pol. I. col. 410; ihm folgen J. Aschbach : Geschichte Kaiser Sigmunds, 1841, 
III 44; J. G. Droysen : Geschichte der preussischen Politik, 1868, 1 414; 
C. Grünhagen : Die Husitenkämpfe der Schlesier 1420—35, 1872, S. 16* Die 
Möglichkeit der Anwesenheit Konrads geben zu : Rta VII S. 394, Wendt 
38, 80 ; auch Brandenburg 91 scheint dafür zu sprechen. — Aber gegen die 
Belehnung Konrads in Breslau stehen : 1. die Urk. von 1420 Januar 5. (s. Anm. 
4 oben) ; 2. R. Siecht ed. R. Fester : Zeitschrift für Geschichte des Ober- 
rheins, N. F. IX 130, nur Otto von Trier sei in Breslau belehnt worden, und 
3. die Urkunde von 1420 August 14, Altmann 4210. S. unten S. 11 Anm. 2. 

•j Itinerar Konrads vom Oktober 1419 bis Juli 1420. 

1419 Oktober 24. Seligenstadt. L. Baur : Hessisches Urkundenbuch, 1846 ff, 

IV 59 no. 72. 
November 2. Montabaur. Würdtwein II 260. 

27. Bensheim. Baur. IV 60 no. 73. 
Dezember 22. Höchst. Guden III 787 no. 514. H. E. Scriba : Regesten 

zur Landes- uud Ortsgesch. des Grossherzogtums Hessen. 

1847, I 1520 : falsches Datum : 23. Dezember. 

1420 Januar o. Lahnstein. S. oben Anm. 4. 
Februar 11. Aschaffenburg. Guden I 956. 
Februar 15. Höchst. Scriba III 254 no 3790. 
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zu der üblichen Bestätigung der städtischen Privilegien konnte 
er sich nicht verstehen, sodass sich die Bürger mit einer Be- 
schwerde an den König Sigmund wandten. Dieser befahl denn 
auch dem Erzbischof, seinen Verpflichtungen gegenüber der Stadt 
baldigst nachzukommen 1 ). Aber um die Aufforderung des fern 
in Mähren weilenden Königs kümmerte er sich fürs erste kaum. 
Ebenso wenig beeilte er sich, die Belehnung mit den Kegalien 
des Erzstifts bei Sigmund nachzusuchen. Mitte Juli 1420 bat 
er diesen um Hinausschiebung des Termins dafür, die der König 
ihm auch gewährte 2 ). 

Eifriger dagegen kam er seinen Pflichten dem Papste gegen- 
über nach, der damals mit Sigmund nicht besonders gut stand 
und der mit dem Mainzer und den andern rheinischen Kurfürsten 
in ein möglichst günstiges Verhältnis kommen wollte. Schon am 
15. Dezember bestätigte Martin V. die von zwei Cardinälen ge- 
prüfte Wahl des neuen Erzbischofs in einer äusserst huldreichen 
Urkunde 3 ). Am 13. März 1420 gab er Konrad den ehrenvollen 
Auftrag 4 ), Schiedsrichter in dem Streit 6 ) zwischen Bischof Raban 
und seiner Stadt Speier zu sein. Kaum hatte der Erzbischof die 
päpstliche Bulle erhalten, als er sofort c ) den Speirer Stadtrat 
vor sein Gericht nach Aschalfenburg forderte, wo am 27. Mai 
eine Uachtung 7 ) Konrads den Zwist beilegte. 



März 6. Boppard, ibid. no. 3791. 

April 8. Eltville. F. X. Remling : Urkuudenbuch zur Geschichte 

der Bischöfe von Speier, 1853, II 109 no. 53. 

Mai 3. Mergentbeim. Scriba III 3795, Joannis I 778 tab. Schliep- 

hake— Menzel : Geschichte von Nassau, 1879, V 249 Anm.l. 

Mai 18. Eltville. Guden IV 128 no. 54. 

Mai 27. Aschatfenburg. F. X. Remling : Geschichte der Bischöfe 

zu Speier, 1854, II 32 f. 
Juli 7. Hassloch. Scriba I 1527. 

') Altmann 3939 Urk. f. d. d. 1419 Dezember 29. 

') Altmann 4210. Urk. d. d. 1420 August 14. Kuttenberg. 

3 ) in Florenz. Joannis I 735, Guden IV 124. 

*) Remling : Geschichte II 32. 

*) Uber den Streit : Chr. Lehmann 4 : Chronika der freyen Reichsstadt 
Speier, 1711, S. 810 ff. 

") 1420 April 8. Remling U.-B. II 109 no. 53. 

0 Lehmann 812, Remling : Geschichte II 32 f. (nicht im U.-B.) Joannis 
I 736, cf. auch Urk. d. d. 1420 Mai 31. : Remling U.-B. II 112 no. 54. 
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Wie er überhaupt bemüht war, Rulle und Frieden in seiner 
Umgebung herbeizuführen x ), so strebte er nun auch nach Be- 
endigung des Streits seiner Geistlichkeit mit Mainz; am 15. Juli 
1420 bestätigte er der Stadt ihre Privilegien in einer Urkunde, 
aus deren Worten man deutlich das Bestreben herausfühlt, mit 
der Bürgerschaft, die seinem Vorgänger so manche bittre Stunde 
bereitet hatte, nach Möglichkeit auszukommen 2 ). 

Als er so die Verhältnisse der kurmainzischen Gebiete im 
Westen geordnet hatte 3 ), wandte er sich, ohne seine Hauptstadt 
betreten zu haben, im Juli über Amöneburg 4 ) nach Erfurt 5 ), 
das ihm bald huldigte. Er setzte hier einen Statthalter 6 ) ein 
und hielt sich dann Ende September und Anfang Oktober in 
Heiligenstadt 7 ) auf, um Ende des Monats an den Main zurück- 
zukehren H ). 

Es war die Zeit, in der Sigmunds letzter Versuch des 
Jahres 1420, allein die husitischen Ketzer zu unterdrücken, 
unter den Mauern des Wisch ehrad gescheitert war ö ). Da 
wandte sich der König, weil Böhmen Reichsland war, an die 



') so schlichtet er den Streit zwischen Johann von Würzburg und 
Schweinsfurt: 1420 Juni 28. L. Fries bei J. P. Ludewig: Geschichtsschreiber 
von dem Biscbofthuiu Würzburg, 1713, cap. 17 p. 700 f. 

■) EL C. v. Seuckenberg : Selecta iuris et bist., 1736, II 182 no 17. 

J ) Auch den Klerus sucht er zu bessern : 1420 Mai 18. Eltville. Guden 
IV 128 no. 54. cf. Raynald : Annales ecclesiastici 1420, cap. 16 S. 28. 

<) Die Stadt huldigt ihm 1420 Juli 21. Monumenta Boica ed K. H. v. 
Lang, 1840, XII 349. 

ö ) Joannis 736. Guden bist. Erf. lib. II § XXI p. 130 (Bockenheimer 
596) erzählen, dass Konrad nach Erfurt ging, um nicht auch hier ausge- 
schlossen zu werden wie in Mainz, quae furiosa tumultuabatur. Konrad aber 
war schon mit Mainz ausgesöhnt ; wenn die Versöhnung erst im Dezember 
zustande gekommen wäre, wie Obige meinen, dann hätte Konrad doch nicht 
schon im November ein BQndnis mit Mainz u. a. Städten schliessen können. 

") Guden IV 860. Johannes Pryne. 

T ) hier urkdl. nachgewiesen : 1420 Sept. 26. Sächs. Gesch. -qu. XL 131: 
Oktober 2.: ibid. XL 53 und 455; Oktober 4.: ibid. 707; C. Wolf: Eichs- 
feldisches Urkundenbuch, 1819, 109 no. 97. Oktober 5. : Sächs. Gesch.-qu. 
XL 662. 

*) 1420 Oktober 26. in Aschaffenburg. Joannis I 736. 
9 ) Laurentius de Brezina bei C. Höfler: Geschichtsschreiber der husitischen 
Bewegung, 1856, I 417 ff. Magdeburger Schöppenchronik, Hegel VII 384 f. 
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deutschen Reichsstände um Hilfe und rief sie zu einem Reichs- 
tage nach Eger , ). Aber es sah nicht so aus, als ob or die 
rheinischen Kurfürsten einig finden würde zum Kampfe gegen 
die Ketzer. 

Am 25. November nämlich schloss Konrad von Mainz zu 
Dieburg ein Schutz- und Trutzbündnis mit den Städten Mainz. 
Speier und Worms auf seine Lebenszeit 2 ). Wenn in ihm auch 
der Kurfürst Ludwig HL von der Pfalz, der sich damals auf 
einem Feldzug gegen Frankreich zur Unterstützung Heinrichs von 
England befand 3 ). ausgenommen war, so konnte der Pfalzgraf 
doch nicht verkennen, dass die Einigung im letzten Grunde gegen 
ihn gerichtet war 4 ). So zeigt sich hier zum ersten Mal der 
Gegensatz zwischen Ludwig von der Pfalz und Konrad von Mainz, 
der einen grossen Teil der Regierungszeit des letztern beherrscht 
und der schliesslich erst sein Ende findet, als der eine der feind- 
lichen Nachbarn kampfesmüde von der politischen Bühne zurück- 
tritt. Grenzstreitigkeiten trugen dazu bei, die Gegensätze noch 
zu verschärfen. Während Konrad und Mainz sich noch enger 
zusammenschlössen, indem der Erzbischof am 24. Dezember der 
Stadt durch die feierliche Übergabe der Bestätigungsurkunde vom 
15. Juli an den Rat in dem Hofe zum Tiergarten der erzbischöf- 
lichen Residenz ihre Rechte und Freiheiten gewährleistete 5 ), ver- 

') Rta VHI 1. Urkk. d. d. 1420 Oktober 23., 25. 

») Hegel XVIII, II 156 und Eberhard 120 weisen darauf hin, dass 
die Urkunde im kgl. bair. Kreisarchiv zu Würzburg liege; sie ist, was 
ihnen unbekannt ist, schon gedruckt, freilich mit dem falschen Jahre 1421 
bei K. A. Schaab : Geschichte des grossen rheinischen Städtebundes, 1845, II 
3P8 no. 808. cf. I 448 ff. 

•) Fr. Löher : Jakobäa von Baiern und ihre Zeit, 1869, II 80. P. Hage- 
mann: Die Beziehungen Deutschlands zu England seit dem Veitrage von 
Canterbury bis zu Kaiser Sigmunds Ende, Hall. Diss. 1905, S. 33. — Kon- 
rad hält sich im Januar in Mainz auf ; in der Urkunde vom 27. Januar (Würdt- 
wein II 271 falsch: Januar 30.; Scriba III 255 no. 3807 falsch: Februar 3.) 
bestätigt er hier die Rechte der Hausgenossen. Hegel XVII 352 ; XVIII, 
II 66 f. 

4 ) Rta VIH 417 Art. 1. 

') Joannis I 736; er überliefert III 460 eine unerklärliche Geschichte: 
beim Einzug König Ruprechts und Konrads III. sei es zu Streitigkeiten 
zwischen Patriziern und Gemeinde gekommen (Citat bei Hegel XVII, I 53 
ungenau : Hegel nennt Sigmund in Begleitung des Erzbischofs ; hierin folgt 
er N. Vogt : Rheinische Geschichten, 1817, III 81 und K. A. Schaab : Ge- 
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schlimmerte sich sein Verhältnis zum Pfalzgrafen immer mehr. 
Das Stadtebttndnis Konrads erschien dem Kurfürsten Ludwig so 
drohend, dass er schon zum Kampfe rüstete 1 ). Doch so weit 
wollte es der friedliebende Otto von Trier nicht kommen lassen, 
er führte eine persönliche Zusammenkunft mit den streitenden 
Fürston zu Boppard herbei, und hier gelang es ihm Ende Feb- 
ruar 2 ), die beiden miteinander auszusöhnen. Konrad musste, 
wenn auch ungern, in eine äusserliche Beilegung des Zwists 
willigen: am 2. März wurde die Friedensurkunde ausgefertigt 3 ), 
ja, am folgenden Tage kam es sogar dazu, dass Konrad auf das 
Dieburger Bündnis verzichtete 4 ); zugleich versprachen beide 
Teile einander, dass keiner von ihnen ohne Vorwissen des An- 
dern jemals wieder eine Verbindung mit den drei Städten ein- 
gehen wolle; allein an dem Bündnis mit Mainz wurde Konrad 
gestattet festzuhalten 5 ). So war, bevor der ferne König Sigmund 
in diese Verhältnisse eingreifen konnte, bevor er die von Konrad 
erbetene Bestätigung des Bündnisses unter Hinweis auf die Be- 
stimmungen der goldnen Bulle verweigerte und ihm die Auf- 



schichte der Erfindung der Buchdruckerkunst, 1830, I 135.). Droysen 183 
meint irrtümlich, es sei bei der Wahl Konrads, die er fälschlich in den Oktober 
1420 setzt, zum Streit gekommen. J. B. Seidenberger : Die Kämpfe der 
Mainzer Zünfte gegen Geistlichkeit und Geschlechter im 15. Jahrhundert 
(Historisches Jahrbuch der Görresgesellschaft IX 4) sagt, die Unruhen hätten 
sich vielmehr gegen die Geistlichkeit gerichtet, was aber unbegründet ist. 
Chr. Bckert : Der Mainzer Rat vom 13. November 1244 bis 28. Oktober 1462 
(Archiv für Hessische Geschichte und Altertumskunde. N. F. II, 2. Hft. 
321 ff.) übergeht die Sache ganz. 

0 L. Häusser: Geschichte der rheinischen Pfalz, 1845, I 286. J. Wür- 
dinger: Kriegsgeschichte von Baiern, Franken, Pfalz und Schwaben von 
1347-1506, 1868, I 144. 

*) nicht erst am 2. März, wie man annahm, z. B. Eberhard 120; denn 
schon am 1. März erlassen die Kurfürsten ein gemeinsames Schreiben an 
den Papst. 

3 ) Senckenberg II 184—99. 

*) Senckenberg II 200—03, Schaab I 446. 

fi ) wenn Schaab I 448 meint, dass die Trennung der Bundesstädte nur 
von kurzer Dauer war, worin ihm Bockenheimer 597 folgt, so beruht das 
auf der falschen Datierung der Urkunde von 1420 November 25. S. oben 
S. 13. Anm. 2. 
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gäbe desselben befahl l ), alles bereits durch freie Übereinkunft 
der rheinischen Kurfürsten ganz im Sinne Sigmunds entschieden. 

Die Bopparder Kurfürstenverhandlungen, an denen auch 
Dietrich von Köln persönlich teilnahm, waren überhaupt charak- 
terisiert durch eine im Ganzen königstreue Haltung der Ver- 
sammelten 2 ). Sogar Kurfürst Ludwig, der seit 1417 mit dem 
Könige bitter verfeindet war, musste sich zum Anschluss an die 
Politik der Mehrheit verstehen, wenn er nicht Gefahr laufen 
wollte, gänzlich isoliert zu stehen. Die rheinischen Kurfürsten 
verteidigten — übrigens in Übereinstimmung mit ihrer traditio- 
nellen ordensfreundlichen Politik — dem Papste und den Kar- 
dinälen gegenüber 3 ) den Breslauer Spruch Sigmunds, den er zu 
Gunsten des mit Polen streitenden deutschen Ordens getan 
hatte, und ebenso werden auch die Vorbereitungen zu dem von 
Sigmund auf ihren Rat nach Nürnberg berufenen Reichstage ganz 
im Sinne des Königs gewesen sein. Sie entschlossen sich, per- 
sönlich dort am 13. April zu erscheinen und teilten das einer 
Anzahl von Reichsstädten mit, bei denen sie sogar schon anfragten, 
wie hoch sich das Kontingent belaufen würde, das sie zum Hu- 
sitenzuge zu stellen beabsichtigten 4 ). 

Wie sehr es den Kurfürsten darum zu tun war, gemeinsam 

») Gaden IV 130 no. 56, Hegel XVIII, II 156 f., Altmann 4489. 
Urk, d. d. 1420 März 27. Znaym. 

*) Seit Kerlers Rta VIII S. 2 vertretener Auffassung ist man der 
Ansicht, die Kurfürsten seien zu Boppard im Widerspruch mit den Plänen 
Sigmunds vorgegangen ; vergl. z. B. G. Schuster : Der Konflikt zwischen 
Sigmund und den Kurfürsten und die Haltung der Städte dazu (1424-1426) 
Jen. Diss. 1885, S. 6 und Wendt 119; Brandenburg 122 f., dem sich Eberhard 
121 ganz anschliesst, sucht aus dem Schluss von Rta VIII 8 mit Unrecht 
herauszulesen, dass die Kurfürsten sich im Gegensatz zum Könige als Ver- 
treter des Reichs hingestellt hätten. Es ist auch nicht richtig, wenn Branden- 
burg und Eberhard meinen, Sigmund sei nur „beiläufig erwähnt*. Die Hin- 
weise auf ihn gehen doch über das blos Formelhafte hinaus, ja sie sagen 
ausdrücklich, dass sie „nach forderunge und ermanunge unsres gnedigen herren 
des Römischen konnigs ... als er uns darselbs verbodet hat" zu dem Reichstage 
nach Nürnberg gehen wollten, cf. dazu R. Bernhardt: Die Inanspruchnahme 
des Deutschen Reiches durch die Husitenfrage in den Jahren 1419-1423, 
Hall. Diss. 1901, S. 18. 

') Rta VIII 5, 6, 7. Urkk. d. d. März 1. 

*) 1. c. 8. Urk. d. d. März 2. Am 4. März ist Konrad wieder in Elt- 
ville: Gaden V 892 no. 121. 
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mit ihrem Könige gegen die Ketzer vorzugehen, beweist ihr ge- 
radezu auffallend pünktliches Erscheinen auf dem Reichstage: am 
15. April trafen Konrad von Mainz, Otto von Trier, Ludwig von 
der Pfalz in Nürnberg ein und mit ihnen viele andre Pürsten; 
ein paar Tage darauf kam auch der Kölner Erzbischof Jedoch 
auf Sigmund wartete man vergebens. Obgleich die Kurfürsten 
nun allen Grund gehabt hätten, über den trotz mehrfacher Zu- 
sagen ausbleibenden König entrüstet zu sein, blieben sie doch 
längere Zeit auf ihn harrend in dem von den wilden Kämpfen 
der fränkischen Fehde 2 ) umtobten Nürnberg und berieten eifrig 
über den bevorstehenden Reichskrieg gegen die Husiten, wegen 
dessen sie von Sigmund berufen waren. Nichts deutet darauf 
hin, dass die Kurfürsten eigenmächtig dem Könige wider seinen 
Willen vorgreifen oder gar seinan Kriegsplänen gegen die Husiten 
Opposition machen wollten. Einzig vielleicht bei Ludwig von 
der Pfalz darf man diese Absicht annehmen; aber die geistlichen 
Kurfürsten, deren erster der dem Pfalzgrafen persönlich abge- 
neigte Mainzer Erzbischof war, dachten nicht daran. Erst sechs 
Wochen lag ja die äusserliche, nur gezwungene Versöhnung 
Konrads mit Ludwig zurück ; ein gewisses gegenseitiges Miss- 
trauen war sicherlich den beiden Fürsten geblieben, so dass wohl 
auf ihre Initiative die Verabredung zurückzuführen ist, dem 
Könige zur Unterdrückung der Ketzer nur nach gemein- 
samer Beratung und Verständigung Hilfe zu leisten s ). Man 
wollte vielleicht auch durch diesen Beschluss die Verhandlungen 
mit Sigmund erleichtern, die schneller zum Abschluss gelangen 
konnten, wenn der König mit den rheinischen Kurfürsten als 
einiger Körperschaft sich besprach, als wenn er mit jedem be- 
sonders sich auseinandersetzen musste. Nach dem Abschluss 
dieses nur die vier Kurfürsten betreffenden Vertrags verpflichteten 
sie sich noch, die husitischen Lehren in ihren Landen zu unter- 
drücken, sobald sie sich zeigen würden, Abmachungen, zu denen 
der Beitritt auch andern Reichsständen offen stand 4 ). Eine Reihe 
von Fürsten leisteten der Aufforderung der Kurfürsten, beizutreten, 

•) Rta VIII 20. 

*) S. Riezler: Geschichte Baierns, 1889, III 257. 
J ) Rta \ r ni 28. Urk. d. d. 1421 April 23. 
*) Rta VIII 29. Urk. d. d. 1421 April 23. 
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Folge 1 ), während die Städte, aus Furcht für ihren Geldbeutel, 
sich fernhielten 2 ). In der richtigen Ansicht, dass die Vorbe- 
dingung für einen erfolgreichen Feldzug gegen die Ketzer der 
Frieden im Reiche und besonders in den Böhmen benachbarten 
Gebieten sei, suchten die rheinischen Erzbischöfe in der fränkischen 
Fehde zu vermitteln, was ihnen aber nicht gelang 8 ). Nachdem 
sie noch beschlossen hatten 4 ), die Beratungen zum Ketzerkrieg 
in Wesel am 25. Mai zum Abschluss zu bringen, und dazu die 
Reiehsstände eingeladen hatten, verliessen sie Ende April Nürn- 
berg. Ein am 1. Mai in Nürnberg eintreffendes königliches 
Schreiben 6 ), das ihnen schleunigst nachgeschickt wurde, konnte 
sie nicht zur Rückkehr veranlassen 6 ), obgleich Sigmund sie durch 
seinen Kanzler Georg von Passau inständig bitten Hess, ihn in 
Nürnberg zu erwarten. Sie hatten jetzt die Hoffnung aufgegeben, 
mit Sigmund gemeinsam den Ketzerkrieg vorbereiten zu können. 

Sie traten in Wesel mit der Überzeugung zusammen, es 
würde zu einem kriegerischen Vorgehen gegen die Husiten über- 
haupt nicht kommen, wenn sie nicht selbständig, ohne den König 
Anstalten zum Kampfe träfen. Die steten Versuche des Pfalz- 
grafen, der seine kurfürstlichen Kollegen überreden wollte, den 
ihm verhassten König zu verdrängen, trugen ihre- Früchte, frei- 
lich nicht in dem Masse, wie Ludwig es wünschte. Nicht wie 
er wollten sie Sigmund entsetzen, ihr Streben ging vielmehr da- 
hin, den König, der sich wegen der östlichen Verwicklungen 
Deutschland nicht widmen konnte, dem Reiche zu ersetzen. 
Dazu glaubten sie nicht nur berechtigt, sondern sogar verpflichtet 
zu sein. Und Eile tat not, wollte man 1421 noch einen Feld- 
zug zu stände bringen. Wenn sie freilich gehofft hatten, die 
Städte würden dem Nürnberger Reichsbunde beitreten, so sahen 
sie sich getäuscht: während die einen mit allgemeinen 
Redensarten den Kürfürsten ihre Sympathien für den Rund aus- 

») L c. 30, 31, 32, 33. 

*| Fr. Dietz: Die politische Stellung der deutschen Städte von 1421 
—1431, Giess. Diss. 1889, S. 10. 

*) J. v. Minutoli: Friedrich I. von Brandenburg, 1850, I 181. Schreiben 
Elisabeths von Brandenburg an Friedrich, d. d. 1421 Mai 10. Cadolzburg. 

*) Andreas Ratisponensis bei Höfler a. a. O. II 401). 

8 ) Rta VIII 24. Urk. d. d. 1421 April 16. Ungarisch-Brod. 

«) Am 29. April ist Konrad noch in Nürnberg. Rta VIII 38. 
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Sprachen und äusserten, „darzu zu tun nach dem besten", ohne 
aber offiziell beizutreten *), erklärten die andern, sich dem Bunde 
nicht anschliessen zu können 2 ). Darauf forderten die Kurfürsten 
von den Städteboten die zahlenmässige Angabe der von ihnen 
im Kriege zu erwartenden Truppen. Als die Gesandten hierauf 
erwiderten, „das sie nit mechtig weren, hie zu antworten", 
richteten die Kurfürsten an die Städte die Aufforderung, sie 
sollten am 29. Juni in Mainz endgültig Bescheid geben 8 ). Dieses 
fürstliche Schreiben zeigt so recht die veränderte Stellung der 
Kurfürsten zum Könige. Wieviel von diesem Wandel auf die 
Veranlassung Konrads zurückzuführen ist, wieweit er daran teil- 
gehabt hat, das können wir heute nicht mehr beurteilen; doch 
glauben wir mit Recht aus seinem Verhalten vorher und nachher 
erschliessen zu dürfen, dass er durch persönliche wie sachliche 
Gründe bestimmt der ausschweifenden oppositionellen Gesinnung 
des Pfälzers gegen Sigmund keinen allzu grossen Einfluss auf 
sich und die Erzbischöfe von Köln und Trier einräumen wollte 
und dass er selbst eine weniger schroffe Haltung einnahm. Aber 
auch er gab seine Zustimmung zu dem ohne Ermächtigung oder 
auch nur Berücksichtigung des Königs 4 ) gefassten Beschluss der 
Weseler Versammlung, dass die Kontingente sich am 23. August 
in Eger gegen die Husiten versammeln sollten 6 ). Ein phrasen- 
haftes Schreiben des vom Papst gesandten Legaten Branda mit 
dem Versprechen völliger Absolution für alle Husitenkreuzfahrer 
sollte der Werbung der Kurfürsten bei den Städten grössern 
Nachdruck verleihen 8 ). 

Während das ganze deutsche Volk, soweit es sich nicht 
von gemeiner krämerhafter Gesinnung leiten liess, bis in seine 



l ) Rta VIII 46 f.; fünfunddreissig Städte gaben diese Erklärung ab. 

») z. B. Basel. Rta VIII 69. 

■) Rta VIII 49. Urk. d. d. 1421 Mai 30. 

4 ) Weder in Rta VIII noch 51 ist des Königs mehr als formelhaft gedacht 
6 ) Schon Eberhard 123 hat die Meinung Brandenburgs 131 abgewiesen, 
der päpstliche Legat Branda hätte die Kurfürsten zu diesem Beschluss ver- 
anlasst; trotzdem hat der Eberhard s Resultate nie berücksichtigende Bernhard 
21 an dem Irrtum von dem übertriebenen Einfluss Brandas auf die Weseler 
Versammlung festgehalten. 

fi ) Rta VIII 52. Urk. d. d. 1421 Mai 31. 
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Tiefen ') hinein von hoffnungsfreudiger Kriegsstimmung erfüllt 
war, sah sich sein König zu seinem Bedauern 2 ) im Osten von 
den Reichsangelegenheiten ferngehalten. Doch auch er hegte 
den lebhaften Wunsch, die Ketzer, vor denen er im Vorjahr 
hatte weichen müssen, in diesem Jahre noch niederzuschlagen. 
Er trug deshalb durchaus den Verhältnissen Rechnung, wenn er 
sich mit dem Gedanken 3 ), die Kurfürsten müssten ihn dem Reiche 
ersetzen, befreundete. So war es denn sein eigenster Entschluss, 
als er mehrere seiner Räte nach Deutschland sandte, die den 
Reichsständen mitteilen sollten, dass er ihnen das Recht selb- 
ständiger Kriegführung gegen die Husiten gäbe, womit er sie 
zum Freischärlerkrieg aufrief. Diese königliche Gesandtschaft, 
an deren Spitze der Kanzler Sigmunds, Georg von Passau, stand, 
kam gerade zur rechten Zeit, um in der Hauptstadt des Erz- 
bischofs Konrad an dem Schluss der Verhandlungen der kurfürst- 
lichen Gesandten mit den Städteboten noch teilzunehmen 4 ). Der 
Anfang Juli abgehaltene Mainzer Tag verlief ebenso ergebnislos 
wie der zu demselben Zwecke anberaumte Bopparder am 19. Juli: 
der kleinliche Egoismus der deutschen Kommunen konnte sich 
nicht dazu verstehen, die Frage der Kurfürsten nach der Höhe 
der von ihnen für den Husitenzug zu erwartenden Truppenzahl 
zu beantworten; sie blieben bei ihrem allgemeinen Versprechen, 
nach Kräften das Unternehmen zu unterstützen. 

Es war Konrad von Mainz nicht möglich, persönlich an den 
Mainzer und Bopparder Verhandlungen teilzunehmen; er sandte 

') vgl. das Volkslied bei R. v. Liliencron: Die historischen Volkslieder 
der Deutschen vom 13. bis 16. Jahrhdrt, 1865, I 276 no. 57. 

') seine das besagenden Worte Rta 74 S. 86 Z. 19 ff. für Phrasen zu 
halten, liegt kein Grund vor; musste doch dem Könige daran liegen, das 
Gerede, er sei selbst Ketzer, durch Taten zu widerlegen. 

*) Das Schriftstück: Rta VIII 74, d. d. 1421 Juni 5. Pressburg, hat 
bei den Forschern, die v. Bezold I 50 folgend von der Annahme eines in 
dieser Zeit bestehenden ungünstigen Verhältnisses zwischen König und Kur- 
fürsten ausgingen, in welches Schema die Urkunde wenig passte, keine ge- 
nügende Würdigung gefunden. Der einzige, der auf sie eingeht, ist Branden- 
burg 132, in der irrigen Meinung freilich, der König habe allein den 
Kurfürsten, (nicht sämtlichen Reichsständen, wie es mehrfach betont ist,) 
diese Befugnisse übertragen. (Fr. v. Bezold: König Sigmund und die Reichs- 
kriege gegen die Husiten. I.— III., 1872, 1875, 1877.) 

«) Rta VIII 86. Am 3. Juli ist Georg in Mainz: Rta VIII 83. 



Digitized by Google 



— 20 — 

nur Vertreter Er selbst bemühte sich im Juni und Juli an- 
gestrengt, den Frieden in Süddeutschland herbeizuführen, um so 
den Ketzerkrieg erfolgreich zu machen. Zwischen Ludwig von 
der Pfalz und Bernhard von Baden suchte er zu vermitteln 2 ); 
zum Zweck der Beilegung der fränkischen Fehde sandte er mit 
den beiden andern rheinischen Erzbisehöfen Raban von Speier 
und Heinrich Beier von Mainz aus, wohin die Kurfürsten 
von Mainz, Köln und Trier nach dem Weseler Tage ge- 
meinsam gegangen waren 8 ), an die Gemahlin Friedrichs von 
Brandenburg 4 ); am 1. August 6 ) sollte ein Tag zu Nürnberg ab- 
gehalten werden, auf dem die Streitigkeiten ihr Ende finden 
sollten. Aber ebenso wenig wie bei dem Versuch, zwischen Johann 
von Würzburg und der Stadt Schweinfurt einen Vergleich her- 
beizuführen 6 ), waren dabei seine Bemühungen um den Frieden 
von Erfolg gekrönt. Schliesslich machten ihm die Speierer manche 
Schwierigkeiten: nachdem sie seinen Schiedsspruch in ihrem Zwist 
mit dem Bischof Raban angenommen und beschworen hatten, be- 
haupteten sie jetzt, es seien bei der Durchführung der Friedens- 



*) Vertreten war er auch auf einem Görlitzer Tage am 24. Juni, über 
dessen Beratungen im einzelnen wir nichts wissen, Kta VIII 68; die An- 
wesenden, darunter, wie berichtet wird, 83 Städteboten, erklärten sich zur 
Teilnahme an dem Husitenzug bereit, cf. Brandenburg 132 Anm. 4. 

? ) Fester 3289. 

3 ) über die Anwesenheit derselben Anfang Juni in Mainz vergl. auch 
A. Gör/: Regesten der Erzbischöfe zu Trier von Hetti bis Johann II. 
(814-1503), 1861, S. 149. Urk. d. d. 1421 Juni 5. 

<) Minutoli 184 no. 90. Urk. d. <L 1421 Juni 4. Mainz, (falsches 
Datum: Juni 24.) Jedenfalls gehört die Instruktion Friedrichs von Brandenburg 
an Elisabeth, die Minutoli 178 no. 80 zum Spätjahr 1420 bringt, in diese Zeit: 
Juni oder Juli 1421. 

*) Minutoli 183 f. Urk. d. i 1421 Juni 24.: »auf nächsten Peters und 
Michaelis"; gemeint ist wohl Peterstag ad vincula — 1. August, wie auch aus 
Fr. Palacky: Urkundliche Beiträge zur Geschichte des Husitenkrieges. 1873. 
I 142 no. 132 hervorzugehen scheint. Nach den vergeblichen Verhandlungen 
in Nürnberg am 3. August bricht die Fehde wieder aus. 

fi ) 1421 Juni 18. bietet Nürnberg Schweinfurt seine Vermittlung an. 
Rta VIII 62. Über Konrads Bemühungen : Fries bei Ludewig 700 f. cap. 17. 
und Monumenta Suinfurtensia ed. Fr. Stein, 1875, 203 no. 223a, cf. auch 
Fr Stein: Geschichte der Reichsstadt Schweinfurt, 1900, S. 328 ; schliesslich 
entscheiden am 6. Juni Friedrich zu Henneberg und vier fränkische Ritter 
den Streit. 
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bestimmungen Unregelmässigkeiten vorgekommen 1 ), und gingen 
den Papst an, die Entscheidung Konrads aufzuheben. Entrüstet 
wandte sich der Mainzer Erzbischof 2 ), wie auch Raban 3 ) an 
Martin mit der Bitte, die Speierer energisch abzuweisen und zum 
Schweigen zu verurteilen. 

Nun nahte der Termin, an dem die deutschen Truppen in 
Böhmen einrücken sollten 4 ); am 28. August brachen sie von 
Eger auf unter der Führung von drei rheinischen Kurfürsten ; 
aber Konrad von Mainz war nicht unter ihnen, sondern schickte 
nur einen Mainzer Rat und mit ihm sein Kontingent für den 
Feldzug. Was ihn selbst zurückgehalten hat 5 ), können wir nicht 
einmal vermuten; die Quellen lassen uns hier völlig im Stich 6 ). 
Siegesgewiss zog das an Zahl den Husiten weit überlegene Heer 
vorwärts; nach einigen kleinern Erfolgen legte es sich vor das 

») Remling: U. B. II 114 no. 56. Urk. d. d. Juli 15. (falsches Datum: 
Juli 18.) 

*) L c. II 115 no. 57. Remling : Gesch. II 83. Urk. d. d. 1421 Juli 24. 
") Remling: U. B. II 117 no. 58. 

4 ) Zuletzt hat S. Binder : Die Hegemonie der Prager im Husitenkriege II 
(Prager Studien aus dem Gebiete der Geschichtswissenschaft IX), 1903 
S. 40 ff., den zweiten Kreuzzug gegen die Husiten behandelt. 

s ) Bisher hat man den allgemeingehaltenen Worten des unzuverlässigen 
Chronicon Elwacence: Mon. Germ. hist. X 44 und den Aneae Silvii Senensis 
de Bohemorum origine et gestis historiae, 1524, cap 44 p. 00, welche hier 
Konrad von Mainz mit Otto von Trier verwechseln, geglaubt, auch der Mainzer 
Erzbischof habe an dem Feldzuge teilgenommen. Obgleich die beiden Briefe 
von den Mitkämpfern : Rta VIII 03, 04 nichts davon wissen, ja Stnassmann 
von Rappoltstein (cf- K. Albrecht: Rappoltsteiner Urkundenbuch, 1S0O ff., 
III 223) Rta VIII 04 sogar ausdrücklich sagt, nur „des bischofs rat und volk 
von Mentz" sei mitgezogen, hat man auch nach der Veröffentlichung der Rta 
an der irrigen Ansicht allgemein festgehalten. Diese wird auch widerlegt 
durch den Anonymi ad historiam Nicolai Bnrgmanni appendix bei A. F. Oefele: 
Rer. boic. scriptores, 1763, I 60Ö, der Konrad nicht mit unter den 1421 nach 
Böhmen ziehenden Fürsten aufführt (er Iässt ihn freilich 1422 irrig dahin 
gehen) und durch R. Siecht 130, der nur ganz unbestimmt von quilibet principe« 
Rheni spricht. 

*) Es ist falsch, anzunehmen, dass Konrad am 22. August 1421 in 
Nürnberg gewesen sei und von hier mit seinen rheinischen Kollegen ein 
Schreiben an die im Karlstein belagerten böhmischen Herren gerichtet habe. 
Das Schreiben ohne Jahresangabe, das Gürz 140 f. 1421 setzt, worin ihm 
Eberhard 125 unbedenklich folgt, gehört in das Jahr 1422 ; denn die Belagerung 
des Karlsteins durch die Husiten begann (cf. v. Bezold I 71.) erst am 
20. Mai 1422. 
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von einer geringen Husitenbesatzung verteidigte Saaz. Als aber 
nun der erwartete König nicht kam, waren die meisten Fürsten 
für den Rückzug. Trotz des Widerspruchs des Pfalzgrafen 
wurde er auch in der Tat angetreten, da fast niemand es auf 
eine Schlacht mit dem heranrückenden Ziska ankommen lassen 
wollte. Anfang Oktober') wälzten sich die Scharen der deutschen 
Kreuzfahrer in zwei Heersäulen wieder den fränkischen Gebieten 
zu. Zu spät, erst in der Mitte des Monats konnte der durch 
ungarische und polnische Verwicklungen zurückgehaltene Sigmund 
in Mähreu einbrechen. In Böhmen wurde er dann von dem 
schrecklichen Ziska zur Flucht gezwungen : furchtbar wüteten 
das Schwert der Sieger und die Kälte des überaus strengen 
Winters in dem nach der Niederlage bei Deutsch-Brod weichen- 
den königlichen Heere. 

Konrad war unterdessen darauf bedacht, Ruhe und Frieden 
zu Hause zu stiften und dabei für sich soviel wie möglich heraus- 
zuschlagen 2 ). Während jedoch seine rheinischen Kollegen über 
den wortbrüchigen Sigmund, der ihnen in Böhmen nicht zu Hilfe 
gekommen war, äusserst erbittert waren, so dass sogar Gerüchte 
umliefen, sie beabsichtigten seine Enttronung 3 ), und während sie 
mit dem heftigsten Feinde des Königs, mit Friedrich von Bran- 
denburg, anknüpften, war Konrad dem Könige freundlicher ge- 
sinnt; ja, er verband sich in dieser Zeit sogar auf einer Wormser 
Zusammenkunft mit dem treusten Anhänger, den Sigmund in 

') Die Angabe des Aeneas Silvius p. 91 cap. 45, der Rückzug sei am 
16. Oktober angetreten worden, ist falsch; denn schon am 7. Oktober ist 
Dietrich von Köln in Erfurt: Akten der Erfurter Universität, hrg. von 
J. C. IL Weissenborn, 1881, I 119. Die Belagerung wurde am 2. Oktober 
aufgehoben: Falacky I 158 no. 148. Urk. d. d. 1421 Oktober 9. Nürnberg. 

7 ) 1421 Oktober 16. Konrad verbündet sich mit der Stadt Friedberg 
und nimmt sie in seinen Schutz : L. Baur IV* 71 no. 83. — 1421 November 16. 
Konrad vergleicht Johann von Würzburg mit Friedrich von Brandenburg: 
Joannis I 737 (1422 Februar 2. Würzburg. Johann und Friedrich schliessen 
eine Einigung : Reg. Bo. XII 383). — 1421 Dezember 9. und 10. Konrad 
söhnt zu Worms seine beiden Brüder, die Rhein- und Wildgrafen Johann III. 
und Friedrich mit dem Grafen Johann von Spanheim aus: Fester 3335 f. 

') Gegenüber Brandenburg 136, der die Nachricht Brezina's bei Hüfler 
I 496, schon vor Saaz hätten die Kurfürsten dem Könige mit Absetzung ge- 
droht, für richtig hält, ist wohl an v. Bezold 1 74 festzuhalten, der das als 
kaum wahrscheinlich bezeichnet. 
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Deutschland hatte '), mit dem Markgrafen Bernhard von Baden 2 ). 
Auch mit Hessen, dem alten Erbfeinde der Mainzer Erzbischöfe, 
schloss er ein Bündnis; auf einer Fürstenversammlung zu Frank- 
furt 3 ) im Januar vermittelten die Kurfürsten von Trier. Pfalz 
und Brandenburg und der Bischof von Würzburg zwischen Kon- 
rad und dem jugendlichen Ludwig von Hessen : die Geistlichkeit 
in Fritzlar und anderwärts in Hessen sollte von jetzt an der 
Landgraf in allen ihren Einkünften und Rechten ungeschmälert 
lassen , der Erzbischof aber seine Gerichte einschränken 
und bessern 4 ). So wenig auch dieser Entscheid nach dem 
Herzen Konrads war, wie sein Verhalten in den folgenden Jahren 
zeigte, musste er sich doch zur Annahme der Bestimmungen ver- 
stehen, wenn er sich nicht der Gefahr aussetzen wollte, von den 
andern Kurfürsten, die jetzt gerade ein gemeinsames Vorgehen 
gegenüber dem Könige planten, isoliert zu werden. 

In tiefstem Geheimnis führten die rheinischen Kurfürsten 
und Friedl ich von Brandenburg ihre Verhandlungen in Frankfurt 
und gaben dadurch gerade neuen Anlass zu unbegründeten Ge- 
rüchten, sie hätten beschlossen, wenn Sigmund nicht auf dem 
nächsten Reichstag erschiene, würden sie ihn absetzen und einen 
andern zum Könige küren 6 ). Erfuhren schon die Zeitgenossen 

') K. Fester: Bernhard I. von Baden und die Anfänge des badischen 
Territorialstaats. Badisches Neujahrsblatt No. 0, hrg. v. d. Bad. hist. 
Kommission. 1896. 

*) Fester 3333 f. 1421 Dezember 8. und 9. Am 27. Dezember weilt 
Konrad in Olm: Urkundenbuch der Stadt Göttingen, hrg. von 6. Schmidt, 
1867, S. 57 no. 92; am 5. Januar 1422 ist er in Wiesbaden: 1. c. 58 no. 93. 

*) Konrad erhält am 20. Januar von Frankfurt Geleit. J. Janssen: 
Frankfurts Reichskorrespondenz 1376—1519, 1866, I 337 no. 591. Dass er, 
wie die Quellen zur Frankfurter Geschichte 1884, I, hrg. von K. Froning, 
S. 188 f. bezeugen, am 22. Januar in Frankfurt intronisiert worden ist, wird 
auch von Florian-v. Lersner I 350 berichtet. 

*) U. F. Kopp : Hessische Gerichtsverfassung, 1796, L Beilage 33, 34 
bietet einen Abdruck des Vertrags vom 27. Januar, was Kerler: Rta VIII 
S. 113 Anm. 6 nicht bekannt ist. cf. Chr. Rommel : Geschichte von Hessen, 
1823, II 269 und Anmerkungen: S. 195 f. H. Heppe : Kirchengeschichte beider 
Hessen, 1876, I 57. Ludwig empfangt die mainzischen Lehen und das Brb- 
tnarschallamt zu Frankfurt: Urk. d. d. 1422 Januar 28. 

5 ) v. Bezold I 76 f. hält das Gerücht für Tatsache, .da es von einem 
sehr gut unterrichteten Zeugen bestätigt wird." Der .gutunterrichtete Zeuge" 
ist der Leibarzt des Königs, der von Brieg aus, also weit entfernt von dem 
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nichts von den Beratungen der Kurfürsten, so ist es uns heute 
ganz unmöglich, das Dunkel, das über ihnen lastet, zu durch- 
dringen. Aber königsfeindlich sind die Verhandlungen dank den 
energischen Bemühungen Konrads und der Kurfürsten von Köln 
und Trier wohl nicht gewesen. Während freilich Ludwig und 
Friedrich gern ein schroffes Vorgehen gegen Sigmund, mit dem 
sie aus persönlichen Gründen verfeindet waren, gewünscht hätten, 
fanden sie jedenfalls bei ihren geistlichen Kollegen so heftigen 
Widerstand, dass sie sich ganz im Widerspruch mit ihrer sonstigen 
Politik, der als letztes Ziel die Hinausdrängung Sigmunds aus 
dem Reiche vorschwebte, damit einverstanden erklärten, den 
König zu bitten, er möge seine Sorge wieder mehr dem Reiche 
zuwenden und einen auch von ihm selbst besuchten Reichstag 
anberaumen. In diesem Sinne war wohl die Entsendung des 
Kölner Erzbischofs zu Sigmund gedacht, der ihm die Wünsche 
seiner Mitkurfürsten übermitteln sollte '). 

Sigmund plante unterdessen selbst schon einen neuen Reichs- 
tag und einen neuen Feldzug gegen die Husiten. Er sandte 
zwei Räte, Albrecht von Kolditz und Härtung Klux, nach Deutsch- 
land, die sein Nichterscheinen beim Heere der Kurfürsten im 
vorigen Herbst entschuldigen und neue Hilfe gegen die Husiten 
erbitten sollten; diese königliche Gesandtschaft kreuzte sich mit 
der kurfürstlichen 2 ). Ohne von den beiden Boten Sigmunds zu 
wissen, langte Dietrich von Köln in Skalitz beim Könige an, der 
am 8. März, bald nach der Ankunft des Erzbischofs, bereitwilligst 
dessen und seiner Mitkurfürsten Bitten Gewähr leistete: er schrieb 



Orte der Versammlung und erst am 25. April darüber an den Deutschordens- 
meister berichtet; also ist er, der in dem Briefe nur seine persönliche 
Ansicht ausspricht, wohl durchaus nicht einwandfrei. Ebensowenig Zuver- 
lässigkeit können wir dem Andreas Ratisp. bei Höfler I 414 zubilligen. 
Trotzdem halten mit v. Bezold noch Wendt 120 Anm. 6, Eberhard 127, 
Brandenburg 137 Anm. 3 und Bernhardt 40 an der Wahrheit des Gerüchts fest. 

l ) Die Vermutung Brandenburgs 137, Dietrich sei von Frankfurt zu 
Sigmund geschickt, hat die höchste Wahrscheinlichkeit für sich. Dafür aber, 
dass der Erzbischof dem Könige ein mit Absetzung drohendes Ultimatum ge- 
stellt habe, erbringt Brandenburg keinen genügenden Beweis; ihm folgen 
trotzdem Eberhard 127 und bedingungsweise auch Bernhardt 40. cf. die 
vorige Anmerkung. 

a ) Bta VIII 100, 101. 
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einen Reichstag nach Regensburg aus, der am 31. Mai eröffnet 
werden sollte, und versprach, selbst dort anwesend zu sein 1 ). 

Während so die Verhältnisse sich ganz im Sinne Konrads, 
der keinen Bruch mit dem Könige wollte, entwickelten, während 
die Verstimmung gegen Sigmund auch unter seinen Kollegen 
nachliess 2 ), suchte er mit Bernhard von Baden die Streitigkeiten, 
die zwischen Wilhelm von Strassburg und seiner Stadt wegen 
der Ausbürger ausgebrochen waren, beizulegen. Schon im Januar 
schickte er seine Räte nach Strassburg, Willstädt 3 ) und Baden, 
denen es hier auch am 3. Februar gelang, einen Waffenstillstand 
herbeizuführen 4 ). Am 12. Februar war er persönlich in Speier, 
wo er mit Bernhard die Friedensverhandlungen zwischen den 
beiden Parteien begann 5 ). Die Sache zog sich in die Länge; 
wieder und wieder wurde das Ende des Waffenstillstands hinaus- 
geschoben 6 ). Schliesslich griff Konrad auf einem Speierer Reichs- 
tag wieder persönlich ein 7 ), und nach achttägigen Beratungen 
glückte es am 23. April dem Krzbischof und seinem Verbündeten, 
den Frieden zwischen dem Bischof und der Bürgerschaft von 
Strassburg zu vermitteln 8 ). 

So ganz selbstlos freilich waren die Friedensbestrebungen 
der beiden befreundeten Fürsten nicht, Hessen sie sich doch für 
den Fall, dass sie das Ende des Zwists herbeizuführen vermöch- 
ten, von Wilhelm von Strassburg ausgedehnte Besitzungen und 

>) Rta VIII 108. cf. auch Wind. 114. 

*) Ausserordentlich freundlich wurde die Gesandschaft Sigmunds von 
den Kurfürsten aufgenommen, wie Kolditz 1422 März 8. von Worms an 
Breslau berichtet. Man weiss nicht, wo die königlichen Boten die Kurfürsten 
trafen ; v. Bezold I 77 sagt nur „irgendwo am Rhein*. Es steht mir fest, 
dass sie an Konrad ihren Auftrag in Worms ausrichteten, wo dieser sich vom 
5.-8. März aufhielt: Fester 3374 f., 3377 f. 

*) Fester 3352. 

4 ) ibid. 3356. 

4 ) ibid. 3362. Nach Fester 3364 ist er bis zum 17. Februar in Speier; 
nach Scriba III 256 no. 3817 urkundet er am 16. Februar in Worms. 

ö ) allmählich bis zum 21. April. Fester 8383, 39, 93, 94. 

r ) Am 16. April ist Konrad in Speier. Fester 3397. 

*) Fester 3400. Die beiden machen auch eine Sühne zwischen der 
Stadt und der vereinigten Ritterschaft. Joannis I 737. J. C. Lünig: Teut- 
sches Reichsarchiv, part. spec. cont. I. o. J. Anhang zur ersten Fortsetzung 
der ersten Continuation. VI. Absatz : vom Elsass. p. 38. no. 76. 
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Gerechtsame verpfänden *). Überhaupt vergass Konrad nie sich 
selbst und die Angelegenheiten seines Erzstifts, für dessen sitt- 
liche und geistliche Hebung a ) er in jener Zeit lebhaft sorgte, da 
eine vom Papste angeordnete Revision der Mainzer Diözese in 
Aussicht stand 3 ). Zu dieser reformerischen Tätigkeit wird ihn 
wohl auch die Furcht veranlasst haben, der husitische Ketzer- 
glaube mochte, wenn die Geistlichkeit untauglich wäre, leicht in 
seiner Kirchenprovinz Eingang finden 4 ). 

Wenn auch Sigmund gern die Irrlehren möglichst bald 
ausrotten wollte, so gestatteten ihm die ungarischen Verhältnisse 
doch nicht, den Kurfürsten das gegebene Wort, auf dem Regens- 
burger Reichstag Ende Mai zu erscheinen, zu halten. Diese 
waren unterdessen noch einmal in Wesel zusammengekommen 5 ) 
und rüsteten sich jetzt zum Resuch des Reichstages, als plötzlich 
ein Schreiben Sigmunds eintraf, das die Eröffnung desselben auf 
den 1. Juli hinausschob 6 ). Diese eigenmächtige Verlegung des 
Termins, diese Nichtachtung der kurfürstlichen Autorität, die 
sich besonders noch darin aussprach, dass der König mit keinem 
Worte der frühern von ihnen erwirkten Berufung gedachte, ging 
sogar Konrad von Mainz zu weit. Hatte er früher — ein Gegen- 
gewicht gegen die oppositionellen Gelüste der Kurfürsten von 
der Pfalz und von Brandenburg — treu zum Könige gehalten, 
mit dessen ergebenstem Freunde Bernhard von Baden er ja in 
ein höchst freundschaftliches Verhältnis getreten war 7 ), so ver- 



«) Fester 3366. ürk. d. d. 1422 Februar 23. ibid. 3374 f. Urk. d. d. 
1422 März 5. Als der Friede zu stände gekommen ist, öffnet Wilhelm die 
verpfändeten Schlösser. Fester 3404. Urk. d. d. 1422 AprU 25. 

*) 1422 Marz 22. Eltville. Konrad erlasst ein Edikt. Joanuis I 737, 
Quden IV 135 no. 58. 

*) nach Exaudi (24. Mai) kündet Konrad von Eltville aus die Visitation 
Brandas ao. Joannis I 738. 

*) Ging doch in Deutschland das Gerücht, die Speierer seien Husiten. 
Remlintr, Geschichte II 39. 

6 ) Dieser von Kerler und den auf ihm fussenden Darstellungen über- 
gaugne Kurfürstentag steht ausser Zweifel, da er zwiefach urkundlich belegt 
i*t: Görz 150: ürk. d. d. 1422 Mai 9., cf. Schliephake -Menzel 249. und 
Günther IV 243 no. 106 : Urk. d. d. 1422 Mai 12. 

u ) Urk. d. d. 1422 Mai 1. Deveny. Uta VITI 110. 

; ) es bestand seit dem 25. April ein Kondominat Konrads und Bernhards 
in Renchen, Oppenau, Ulmburg und Sasbach. Fester 3404. cf. 3366. 
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gass er jetzt ganz seinen Gegensatz gegen den verhassten Pfalz- 
grafen und schloss sich diesem eng an: gemeinsam mit iiim be- 
reitete er sich zum Kriege gegen Speier. Die letzten Vorbe- 
ratungen zum Kampfe sollten in Wesel erfolgen, wo am 19. Juni 
eine Versammluug aller sechs Kurfürsten stattfand. Besonders 
aber galten die Beratungen hier der Frage, wie man sich Sigmund 
gegenüber verhalten sollte. Dieser hatte wohl keinen einzigen 
Fürsprecher auf dem Kurfürstentage, der sein Verhalten ent- 
schuldigte; die schroffere Partei unter den Fürsten, Friedrich von 
Brandenburg und Ludwig von der Pfalz, setzte sich mit ihren 
königsfeindlichen Plänen durch und nahm die minder energischen 
Erzbischöfo in das Schlepptau ihrer oppositionellen Politik. So 
erliessen die sechs ersten Reichsfürsten gemeinsam die Aufforderung 
an die Stände, am 15. Juli in Nürnberg auf einem Reichstage 
zu erscheinen *). Sie wollten den Regensburger Reichstag, den 
Sigmund auf den 1. des Monats ausgeschrieben hatte, boykottieren. 

Ebenso einmütig wie hier standen die rheinischen Kurfürsten 
zusammen in dem Kampfe gegen die Stadt Speier 2 ), die sie noch 
vor ihrem Zusammentreten in Nürnberg niederwerfen wollten. 
Am 21. Juni kündigte auch Konrad den Bürgern Fehde an 8 ) 
und eilte mit einem Heere persönlich zu den Truppen des Pfalz- 
grafen, des Speierer Bischofs und seiner andern Verbündeten ; am 
23. Juni schloss sich der Belagerungsring um die Stadt 4 ), deren 
Eroberung gleichbedeutend sein musste mit der finanziellen und po- 
litischen Vernichtung 5 ). Tapfer widerstand Speier ; da griff 
Sigmund ein und lud die Streitenden vor den Reichstag. Die 
Kurfürsten brachen, weil ihnen mehr an dem Zustandekommen 
eines solchen lag als daran, dass eine Stadt einem herrschsüchtigen 

') Rta VIII 111. ürk. d. d. 1422 Juni 19. Wesel. 

') über die Speierer Verhältnisse handeln Wind. 206 ff, Oefele l 609, 
Lehmann 806 ff, Aschbach III 151 f, Häusser I 286 ff, Reinling: Gesch. II 
34 ff, Würdinger I 145, der übrigens den Kurfürsten Konrad als Verbündeten 
vergisst, und zuletzt J. Stöcklin : Johann VI. von Venningen, Bischof von 
Basel 1458-1478, Basel, üissert. 1902, S. 43— 55 ! (falschliche Behauptung, 
Konrad von Mainz sei ein Freiherr von Weinsberg gewesen. S. 49 Anni. 2.) 
Joannis I 737. Urk. d. d. 1422 Juni 21. Herbitzheim. 

') Siecht 139. 

6 ) Vertrag der Verbündeten über die Teilung der Beute: Rentliog 
U.-B. II 123. Urk. d. d. 1422 Juui 20. 
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Bischof ausgeliefert wurde, die Belagerung ab und eilten nach 
Nürnberg, wohin sie ja ihren Reichstag ausgeschrieben hatten. 

Am 17. Juli zog Konrad von Mainz mit seinen kurfürst- 
lichen Kollegen, allein den Erzbischof von Köln ausgenommen, 
in Nürnberg ein Auch Sigmund nahte sich langsam den 
fränkischen Gegenden. Eine Botschaft, die die Kurfürsten mit 
der Nachricht an ihn gesandt hatten, dass sie ihn am 15. Juli 
in Nürnberg ? ) erwarteten, hatte ihn wahrscheinlich gar nicht 
erreicht ; wie oft wusste man in Deutschland nicht, wo eigentlich 
sich der König befand 8 ). Als er nun Kunde von der Absicht 
erhielt, dass die Kurfürsten in Nürnberg tagen wollten, liess er 
sie durch einige seiner Räte auffordern, zu ihm nach Regensburg 
zu kommen, wo er am 20. eintraf. Aber sämtliche Kurfürsten 
waren fest entschlossen, Sigmund nicht nachzugeben. Auf den 
Rat seiner Umgebung 4 ) fügte sich nach kurzem Zaudern der 
König. Als er sich mit seiner Gemahlin Barbara am 26. Juli 
der Stadt Nürnberg näherte, zogen alle Kurfürsten, an der Spitze 
Konrad, vor die Mauern, um das Königspaar in feierlichem Zuge 
einzuholen. Diese glänzende Äusserlichkeit konnte von Sigmund 
doch nicht das niederdrückende Bewusstsein nehmen, dass er 
gegenüber dem geschlossenen Auftreten der Kurfürsten eine schwere 
Niederlage erlitten hatte. Wenn der König noch weitere De- 
mütigungen erduldete, so wurde er dazu veranlasst nicht durch 
die Absicht, den gegen ihn erhobenen Vorwurf der Begünstigung 
der Husiten Lügen zu strafen 8 ), nicht durch die Furcht, dass 
die Kurfürsten sonst zu seiner Absetzung schreiten würden °) — 
wusste er selbst doch am besten, dass sie gar niemanden hatten, 
dem sie die undankbare Last der deutschen Krone anbieten 
konnten — : der Hauptgrund für Sigmund war das ehrliche Be- 
streben, die Ketzerei um jeden Preis, auch um den der persön- 
lichen Erniedrigung, auszurotten und Deutschland, besonders aber 

') Rta VIII 121, 122. 
-) Rta VIII 120. 

3 ) Ein Brief Nürnbergs weiss in der Zeit, in der die kurfürstliche 
Botschaft Sigmund suchte, nur ganz unbestimmt, dass er „etwie auf dem ung- 
rischen geroerk* ist. Rta VIII S. 130 Z. 16. Urk. d. d. 1422 Juni 16. 

4 ) Wind. 151. 

s ) so meint Wind. a. a. 0., cf. Dietz 16. 
«) t. Bezold I 87. 
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seinem eignen Lande Böhmen den Frieden der allgemeinen christ- 
lichen Kirche wiederzugeben. Es ist ihm zum Lobe anzuerkennen, 
dass er, um nicht von vornherein die Verhandlungen zur Un- 
fruchtbarkeit zu verdammen, es über sich gewann, mit den beiden 
Kurfürsten sich auszusöhnen, von denen er sich persönlich aufs 
tiefste verletzt fühlte, mit dem Pfalzgrafen und dem Brandenburger 1 ). 
In betreff der Husitenberatungen trug seine Selbstüberwindung 
auch bald die schönsten Früchte: die Reichsstände bewilligten 
sehr viel zum Kriege gegen die böhmischen Ketzer *). Mehrfach 
sprach Sigmund seine Freude darüber aus, dass die Fürsten so 
bereitwillig auf seine Pläne eingingen 8 ); seine Sorge musste es 
sein, die ihm jetzt ergebne Kurfürsteneinheit nicht durch 
verkehrte Massnahmen zu einer grundsätzlichen geschlossenen 
Kurfürstenopposition werden zu lassen. Er musste um 
das Bestehenbleiben der einmütigen opferfreudigen Gesinnung der 
Kurfürsten für das Reich sich bemühen, und diese Politik ver- 
folgte er auch in der Tat ihnen gegenüber. Obgleich er im 
Herzen sicherlich trotz der Versöhnung einen tiefen Groll gegen 
den Brandenburger und den Pfälzer trug, gab er ihnen doch, um 
sie an sich zu fesseln, zugleich freilich auch, um die beiden un- 
ruhigsten Köpfe unter den Kurfürsten für die nächste Zeit von 
den innerdeutschen Angelegenheiten abzuwenden, die ehrenvollsten 
Aufträge. Den ersteren machte er 4 ) zum obersten Feldhaupt- 
mann gegen die Husiten 6 ), den andern sandte er nach Preussen 6 ), 
wo er mit Dietrich von Köln unter Umständen mit den Waffen 
in der Hand dem deutschen Orden gegen Polen beistehen sollte, 
damit für ihn ein günstiger Friede erlangt würde. 

') Eberhard 129. Brandenburg 144 f. 

') Rta VIII 145 ff. 

•) Rta VIII 130. 164. 

4 ) Rta Vni 162. ürk. d. d. 1422 Sept. 5. 

6 ) Rta VIII 137, 138, Wind. 167; die Trappen beider sollten sich am 
27. Septembei in Erfurt sammeln. 

,; ) Wenn Bernhard 52 meint, Sigmund habe nicht gern seinem frühern 
Feinde die gewaltige Vollmacht für den Hnsitenkrieg übertragen sondern von 
den Kurfürsten gezwungen gehandelt, so ist das durch die formelhaften Worte 
der Ernennungsurkunde : Rta S. 184 Z. 34 ff. nicht bewiesen ; es ist vielmehr 
an der frühern Ansicht Brandenburgs 149 und Lindnere II 334 festzuhalten, 
dass die für Friedrich recht heikle Mission auf Sigmunds Anregung zurückging. 
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Sigmund wusste, dass die ungarischen Verhältnisse es ihm 
in nächsten Jahre unmöglich raachen würden, sich der Regierung 
des Reiches zu widmen. Es war also jemand nötig, der 
das von zahlreichen Fehden durchtobte Land wenigstens 
einigermassen bändigte. Es konnte ihm nur recht sein, wenn 
hier Frieden herrschte; nur dann war Aussicht vorhanden, die 
Husiteu niederzuwerfen, und es hätte politischen Selbstmord be- 
deutet, wenn es Sigmunds Streben in Nürnberg gewesen wäre, 
möglichst bald die deutschen Fürsten, wie es so oft behauptet 
worden ist, in Uneinigkeit zu stürzen *). Er war überzeugt, dass 
er dem Erzbischof von Mainz trauen durfte, der schon so manch- 
mal für ihn gegenüber den schroffem Plänen seiner Mitkurfürsten, 
besonders Ludwigs und Friedrichs eingetreten war und die Inter- 
essen des Reichs vertreten hatte, so weit es seine rege landes- 
fürstliche Tätigkeit gestattete. In Nürnberg trat er jetzt in 
noch nähere Beziehungen zu ihm. Anfang August beauftragte 
Sigmund den Erzbischof, an Adolf von Berg zu schreiben und 
ihn zur sofortigen Reise zum Reichstag aufzufordern 8 ). Bald 
darauf erneuerte er mit Konrad und dessen treuem Freunde 
Johann von Würzburg das Schutz- und Trutzbündnis, das sein 
Vater Karl IV. einst für sich und seine Erben mit dem Mainzer 



») Ebenso irrig ist es, wenn Kerler Rta VIII S. 10f>, Dietz 18, 
Brandenburg 151 f. u. a. annehmen, Sigmund habe ein Städtebündnis und 
einen Bund der Reichsritterschaft (cf. Rta VIII 181) angeregt, •um eiu Gegen- 
gewicht gegen die „Kurfürstenopposition" zu haben. Jene Pläne sind ohne 
jeden Hintergedanken des Königs einfach hervorgegangen aus dem Bestreben, 
sich die finanzielle Macht des Bürgertums und die kriegerische Tüchtigkeit 
des Reichsritterstandes zum Kampfe gegen die Husiten zu sichern. 

*) Rta VIII 133. ürk. d. d. 1422 August 9. 




Digitized by Google 



- Öl - 

Erzbischof Gerlach und dem Würzburger Bischof Albrecht abge- 
schlossen hatte *). An demselben Tage übertrug" der König dem 
Erzbischof Konrad, den Otto von Trier dabei unterstützen sollte, 
die endgültige Entscheidung der Speierer Streitigkeiten 2 ). Noch 
enger wollte Sigmund seinen Freund an sich fesseln, noch höher 
wollte er ihn steigen lassen: er ernannte ihn „mit wohlbedachtem 
Mute gutem Rate eynteyls unserer und des Rychs Kurfürsten 
und vil anderer Fürsten geistlicher und werntlicher Grafen Freyen 
Edler geistlicher Rechte und keyserlicher Gesetze Lehrer und auch 
andere unserer und des Rychs Getrewer" zum Reichsvikar, damit 
er zehn Jahre lang die deutschen Verhältnisse leite 8 ). 

Diese Ernennung war ein politischer Fehler Sigmunds, da 
die Pfalzer Kurfürsten die Statthalterschaft in deutschen Landen 
beanspruchten, so oft der König durch Abwesenheit oder aus 
anderen Gründen verhindert wäre, sie persönlich zu regieren. 
Freilich, die Folgen der Übertragung des Vikariats an Konrad 
konnte Sigmund unmöglich jetzt schon übersehen. Er wusste 
nicht, ob Ludwig Einspruch erheben würde; und wenn auch 
Sigmund vielleicht davon gehört hat, wie unangenehm dem Pfalz- 
grafen die Ernennung sein würde, so konnte er immerhin doch, 
Optimist, wie er war, mit nicht geringem Rechte hoffen, dass 
Ludwig, wenn die Erhebung erst vollzogen wäre, sich schliess- 
lich auch diesmal mit der unabänderlichen Tatsache abfinden 
würde. Hatte dieser doch auch 1418 gegen die Einsetzung 
Friedrichs von Brandenburg in das Amt des Reichsstatthalters 
und Verwesers keinen Widerspruch laut werden lassen 4 ), obgleich 
er damals mit dem Könige viel schlechter stand als jetzt. Dass 
also Sigmund vorausgeahnt hätte, es würde zu einem ernsthaften 
Zerwürfnis zwischen Konrad und Ludwig kommen, das „die 

l ) Reg. Boic. XII 395 mit falschem Datum : 1422 August 17. Das 
ist von Altmenn 5015 verbessert in : 1422 August 21. ; aber er nennt fälsch- 
lich den Mainzer Erzbischof und den Würzburger Bischof, die sich am 
20. August 136C mit Karl IV. verbanden, Gerhard und Adolf. 

*) Altmann 5014. Remling : Gesch. II 40 gibt statt Freitag vor 
Bartholomäi: August 21., den Freitag nach Bartholomäi: August 28. irrig 
als Datum an. 

*) Ernennungsurkunden : Rta 161, 165 d. d. 1422 August 25. 
4 ) Wie Eberhard 132 zu der Behauptung kommt, Ludwig sei dadurch 
sehr gekränkt worden, ist nicht eiuzusehen. 
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Kurfürstenopposition" in ihren Grundfesten erschüttern würde *), 
ja dass von Anfang an in Nürnberg dies die eigentliche Absicht 
Sigmunds gewesen wäre und alle andern Massregeln nur Maske — 
solche Intriguen dem Könige unterzuschieben, liegt kein Grund 
vor; wohl aber musste er im Gegenteil, wie wir sahen, das Be- 
streben haben, möglichst Frieden in Deutschland zu schaffen, da 
so seine böhmischen und ungarischen Pläne eher ihrer Verwirk- 
lichung entgegengehen konnten. Nicht um den Frieden zu ver- 
nichten, sondern um ihn herbeizuführen und zu erhalten, erhob 
er Konrad zum Reichsvikar. 

Als Ludwig von der Pfalz von dieser Absicht des Königs 
hörte, bat er Konrad in Gegenwart der Kurfürsten von Köln 
und von Trier, die königliche Gnade abzuweisen 2 ). Aber der 
Mainzer Erzbischof hatte keine Lust, dem Pfalzgrafen zu Liebe, 
dem er ja nie von Herzen, sondern höchstens zeitweilig äusserlich, 
durch die Umstände gezwungen, freundlich gesinnt war, die Er- 
hebung auszuschlagen, die ihm neben der Ehre und der Fähigkeit, 
eine hervorragende Rolle zu spielen, auch die verlockende Aus- 
sicht auf reichen materiellen Gewinn bot, den er für sein armes 
Land sehr gut brauchen konnte 3 ). Bald sah Ludwig ein. dass 
es aussichtslos war, noch weiter in Konrad zu dringen ; er wollte 
nicht durch die Zustimmung der andern Kurfürsten, die alle 
ausser dem Kölner für Konrads Erhebung eintraten, moralisch 
gezwungen werden, auch für seine Ernennung sich zu erklären; 
vielleicht fürchtete er auch die Überredungskunst des wort- 
gewandten Sigmund und seinen kurfürstlichen Kollegen — er 
reiste am 27. August von Nürnberg ab, zwei Tage später folgte 
ihm Dietrich von Köln, der in der Vikariatsfragc sich ganz von 
Ludwig beeinflussen liess und den die gemeinsame Reise nach 
Preussen dem Pfälzer noch mehr näherte. Ohne Widerspruch 
der noch anwesenden Kurfürsten wurde nun Konrad zum Reichs- 
statthaltcr ernannt, wahrscheinlich am 31. August. Die Be- 

') v. Bezold I 89 f., Schnster 10, Brandenburg 152, Eberhard 131, 
Bernhardt ßl f. 

*) Rta VIII 417 art. 2. 

*) Konrad nahm, was ihm angeboten wurde: dass er das Vikariat durch 
seine Intriguen erhalten hätte, wie O. Heuer: Deutsche Zeitschrift für Ge- 
schichtswissenschaft IX 123 wohl behauptet, aber nicht bewiesen hat, ist, 
ohne die Quellen zu pressen, nicht zu erkennen. 
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stallungsurkunden >) wurden auf den 25. rückdatiert, so dass der 
unbefangene Leser meinen konnte, auch Ludwig und Dietrich 
hätten vor ihrer Abreise noch der Übertragung des Vikariats 
an den Erzbischof von Mainz zugestimmt. Die Befugnisse, die 
in seine Hände gelegt wurden, waren ausserordentlich umfang- 
reich. Das merkten die Städteboten auch sofort heraus '), und 
Sigmund klagte später, er habe ihm mehr Rechte geben müssen, 
als er selbst besässe n ). 

Gleich in der Frühe«) des folgenden Tages rief der König 
die Gesandten der Städte zu sich auf das Rathaus und licss die 
ausführliche Ernennungsurkunde verlesen. Dass er ihnen keine 
vollständigen Abschriften überlieferte, hatte seinen Grund wohl 
kaum allein in der Hinterhältigkeit Sigmunds; kam es doch öfter 
vor, dass Urkunden nur verlesen wurden. Vielleicht ist der 
Grund dafür, wie bei dem Pfahl bürgergesetze von 1431, die Länge 
der Urkunde gewesen. Es hätte wohl auch jetzt den Städten 
freigestanden, sich Abschriften in der königlichen Kanzlei an- 
fertigen zu hissen '') — natürlich auf eigne Kosten. Noch an 
demselben Tage gebot der König allen Reichsständen R ), den Erz- 
bischof von Mainz, den er „betrachtet siner vernumft redlikeit 
vestikeit ersamkeit und ander manigfeldiger siner tugent und 
besunder das er mit siner macht landen und loten dem rieh euch 
und andern das richs andertanen und getruen wol gesezzen ist 
Sicherheit der Strassen frid und gemoynen nuez zu hanthaben 

') Wenn Wendt 83 Anm. 1. meint, für die Annahme einer Rück- 
datierung fehle uns jeder Anhalt, 80 liisst sich dagegen geltend machen : 
wäre die Ernennung am 25. August erfolgt, so wäre es gan« unverständlich, 
das* Ludwig von Lansee am 27. (Rta VIII 138) und Bernhard von Baden 
am 31. (Rta VIII 139) nichts davon erwähnen. Eine so wichtige Sache 
hätten sie, wenn sie bekannt gewesen wäre, sicherlich in ihren Briefen nicht 
vergessen. Schon Eberhard 123 hält eine Rückdatierung für möglich, ohne 
freilich seine Annahme zu begründen. 

*) Wahrscheinlich auf dieses Schreiben eines Ungenannten: Rta VIII 
166 weist C. Jager: Geschichte der Stadt Heilbronn, 1829, 1189 Anm. 581 hin. 

3 ) Rta VIII 230. 

4 ) vor fruegen imbes. Rta VIII 140. 

6 ) Auf dem Nürnberger Reichstage 1431 lässt der König ausdrücklich 
bekannt machen: wer eine Abschrift des Gesetzes haben wolle, möge sich eine 
solche von seiner Ranzlei ausstellen lassen. Rta IX 429 a. 

«) Rta VIII 168. 
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und beschirmen" zum Reichsvikar ernannt habe, als solchen auf- 
zunehmen und ihm in allen Dingen an seiner statt gehorsam, 
treu und hold zu sein. Zur Bestreitung der Ausgaben, die 
Konrad als Statthalter haben würde *), wie es hiess, in Wirk- 
lichkeit als Bezahlung für das von ihm übernommene Ehrenamt 
übcrliess ihm Sigmund von dem dem Reiche zugehörigen Viertel 
des Zolles 5 ) im Stift Würzburg 10000 rheinischer Gulden 8 ), 
eine Summe, die er unter Umständen noch zu erhöhen versprach. 

Bevor er sich wieder nach dem Osten wandte, gab er seinem 
Stellvertreter noch eine Reihe spezieller Aufträge zum Zwecke 
der Befriedigung Deutschlands. Er forderte ihn auf, die Streitig- 
keiten zwischen Bernhard von Baden und den Städten im Breis- 
gau zu entscheiden *), und den Zwist der Stadt und der Burg- 
mannen zu Friedberg beizulegen. Er empfahl die Städte Fried- 
berg 5 ), Worms 8 ), Frankfurt 7 ), Heidingsfeld und Bernheim 8 ) dem 
Schutze Konrads und ordnete an, er solle den von der Stadt 
Augsburg für das Bistum angenommenen Friedrich von Grafeneck 
anerkennen und unterstützen 9 ). 

Bis jetzt freilich waren alle diese Urkunden Sigmunds nicht 
viel mehr als wertlose Blätter Pergament; ihnen Wirklichkeit 
und Leben zu verleihen, das war Konrads eigne Aufgabe. Und 
er durfte auf Erfolg hoffen- Die Mehrzahl der Kurfürsten, Otto, 
Friedrich und Albrecht, stand ihm zur Seite; ja diese hatten 
sogar den König gezwungen, seinem Statthalter möglichst weit- 
gehende Befugnisse zu erteilen ,0 ). Dass ihn Bernhard von Baden, 

') Rta VIII 169. 

■) Die Zollsätze werden erhöht, die Verwaltung Konrad von Mainz, 
Friedrich von Brandenburg und Johann von Würzburg übertragen. Altmaun 
5116: Urk. d. d. 1422 September 3. Nürnberg. 

') Für die Verwendung des Geldes im einzelnen gibt Sigmund ihm 
einige Vorschriften: Urkk. vom 6., 7., 12. September. Altmann 5143, 
5156, 5238. 

4 ) Fester 3446 f.: 1422 September 1. 

6 ) Altmann 5103 : 1422 September 1. 
e ) L c. 5115: 1422 September 3. 

7 ) L c. 5168: 1422 September 7. Diese im Original im Frankfurter 
Archiv befindliche Urkunde wurde aber dem Vikar nicht zugestellt. 

e ) 1. c. 5180 : 1422 September 10. 

") Hegel V 366 f. Brief des Augsburger Rate d. d. 1422 September 13. 
10 ) Darauf weisen die Wort«* : „daz muste er tun* 4 . Rta VIII S. 272 
Z. 18. Diesen Einfluss der Kurfürsten leugnen v. Bezold I 89, Eberhard 131, 
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der treue Diener Sigmunds und Konrads persönlicher Freund, 
mit dem er stets in den engsten Beziehungen gestanden hatte'), 
als den Reichsvikar anerkennen würde, daran zweifelte er keinen 
Augenblick. Auch war er zu der Annahme berechtigt, dass ihm 
die Wettiner J ) keine Schwierigkeiten in den Weg legen würden. 
Um Adolf von Berg für sich zu gewinnen, schrieb er ihm einen 
ausserordentlich liebenswürdigen Brief und plante eine persönliche 
Zusammenkunft mit ihm '). Vor allem mussfe ihm an der Zu- 
stimmung der Städte zu seiner Ernennung liegen. Er forderte 
deshalb am 18. September die Städte auf, zu einem Tage nach 
Worms auf den 16. Oktober Gesandte zu schicken, damit er 
ihnen die Bestallungsurkunden vorlegen könne 4 ). Zugleich be- 
nachrichtigte er den König von diesem Schritt 6 ). 

Jetzt hielt Ludwig von der Pfalz die Stunde für gekommen, 
Protest gegen Konrads Reichs vi kariat zu erheben 0 ). Hatte er 
gehofft, der Mainzer Erzbischof würde doch seinen Bitten folgend 
auf eine tatsächliche Geltendmachung seiner Statthalter würde 
verzichten, oder hatte er erst die Stellung andrer Reichsstände 



Brandenburg 152 Anm. 4. Aber die Einwürfe des letzteren sind nicht stich- 
haltig : aus der Bcschwcrdeschrift : Rta VIII 417 geht nicht hervo^, dass auch 
Trier gegen die Ernennung gewesen ist, und aus VIII 238 ergibt sich nur, 
dass am 10. Mai 1423 Otto dagegen sich aussprach, nicht aber schon jetzt in 
Nürnberg. Es ist nicht einzusehen, weshalb Sigmund den St&dteboten gegen- 
über mit obigen Worten: „daz muste er tun" „ wissentlich eine Unwahrheit" 
gesagt haben soll, wie Brandenburg will. 

') Fester 3442 : Am 17. August z. B. hat Eonrad Gesandte bei Bernhard. 

*) 1422 August 27. tritt er zu ihnen in freundschaftliche Beziehungen 
durch Erteilung der Mainzer Stiftslehen. Joannis I 738. 

3 ) Rta VIII 141 : ürk. d. d. 1422 September 4. 

4 ) Rta VIII 189 : Urk. d. d. 1422 September 18. Heppenheim. Ob auch 
Fürsten und Herren geladen wurden, wie Wind. 165 berichtet, lässt sich nicht 
entscheiden; jedenfalls sagt weder das Ladpschreiben Konrads noch der 
städtische Bericht über den Tag (Rta VIII 205) etwas davon. 

6 ) Diesen Inhalt hat wohl der Rta VIII 185 art. 6 erwähnte Brief 
gehabt, den Konrad nach Nürnberg an Sigmund sandte. 

6 ) Es ist ausgeschlossen, dass Ludwig erst jetzt Kunde von Konrads 
Ernennung erhalten hat, wie v. Bezold I 90 und Eberhard 132 annehmen. 
Hätte Ludwig auch vor seiner Abreise von Nürnberg nichts von der Erhebung 
gewusst, so würde er doch bald von den befreundeten elsässischen Städten die 
Neuigkeit erfahren haben, deren Boten sie schon am 1. September mitgeteilt 
worden war. 
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zu seinen eignen Ansprüchen kennen lernen wollen, dass er so 
spät sich offiziell über die ganze Sache äusserte? Die Tat- 
sache, dass er es erst jetzt tat, musste allgemein auffallen, und 
ura sein langes Schweigen zu begründen, stellte er sich so, als 
habe er eben von der Einsetzung des „erwirdigen in got vatter 
hern Conrad erzbischof zu Mcintz, sines lieben oheimes" zum 
Statthalter erfahren ! ). Er wies auf die verbrieften Rechte des 
pfälzischen Hauses auf das Vikariat hin, die auch Sigmund be- 
stätigt habe, und bat die Städte, Konrad nicht anzuerkennen, 
sondern alles vorläufig in der Schwebe zu lassen, bis er seinen 
königlichen Auftrag in Preussen ausgerichtet hätte und wieder 
die Hände für die Beschäftigung mit den innerpolitischen An- 
gelegenheiten des Reiches freihabe. Wenn Ludwig erwartet 
hatte, sein Schreiben werde bewirken, dass die Städte die Ein- 
ladung Konrads nach Worms völlig unbeachtet liessen, so irrte 
er sich. Die schwäbischen Städteboten beschlossen in Konstanz, 
den Tag des Vikars zu besuchen; freilich hatten sie von vorn- 
herein nicht die Absicht, Konrad anzuerkennen; sie verabredeten 
vielmehr gleich in Konstanz einen Städtetag ! ), der bald nach 
dem von Konrad berufeneu Tage in Ravensburg stattfinden sollte 
und auf dessen Tagesordnung auch die Yikariatsfrage stehen 
sollte. In Worms wollten sie Konrad nur aushorchen. So hatte 
Ludwigs Brief wenigstens den Erfolg, dass die Städte auch in 
dieser Angelegenheit ihre alte Politik des steten Hinausschiebens 
durchführen wollten. Ebensowenig mit seinen Taten konnte 
Ludwig das Zustandekommen des Wormser Tages verhindern: 
zwar gelang es ihm, durch Nichtgewähren des freien Geleits die 
Stadt Köln 8 ) von der Teilnahme abzuhalten; aber trotz allem 
fanden sich am 16. Oktober Boten von über fünfzig Städten in 
Worms zusammen 4 ). Sie baten den Erzbischof, der die grosse 
Bestallungsurkunde verlesen Hess, ihnen Bedenkzeit zu gewähren; 
sie wollten die Sache „hinter sich an ihre Freunde und Räte 



') Rta VIII 193. Urk. d. d. 1422 September 21. Würzburg: er sagt 
hier : „als wir uf but her gen Wirtzburg komen sin . . ist uns furkomen . . ." 
cf. Wendt 83 Anm. 1. a. E. 

') Rta. VIII 201 art. 7. 

3 ) Rta VIII 202: Urk. d. d. 1422 Oktober 9. 

') Rta 205: eine Liste der vertretenen Städte findet sich Wind. 166. 
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bringen". Das Ergebnis des Tages war für den Erzbischof nichts 
weiter als die Vertröstung auf einen Tag in Aschaffenburg, wo- 
hin die Städteboten am 11. November die endgültige Antwort 
ihrer Auftraggeber bringen wollten. 

Im Anfang des Monats jedoch teilten ihm Nürnberg, Strass- 
burg und andere Städte ') mit, dass sie ihr Versprechen nicht 
halten könnten, da sie sich erst mit befreundeten Reichsstädten 
beraten raüssten. Konrad war nicht wenig erzürnt, als er hörte, 
dass sie dazu über vier Wochen Frist verlangten: am 6. Dezember 
wollten sie ihm Bescheid geben. Die Antwortschreiben, die er 
darauf an die Städte sandte, spiegeln überaus deutlich die Ent- 
rüstung über die Säumigen wieder : Zeit genug zur endgültigen 
Antwort hätten sie doch gehabt, da Sigmund die Ernennung 
schon in Nürnberg ihren Boten mitgeteilt habe. Doch es blieb 
ihm nichts anderes übrig, als gute Miene zum bösen Spiel zu 
machen. Mit einem energischen Hinweis darauf, sie möchten doch 
vernünftig sein und ihres Herrn, des Königs Gebot nachkommen, 
forderte er, sie sollten ihn endlich am 6. Dezember in Aschaffenburg 
anerkennen 2 ). Die Boten der Städte, die der heftige Brief Konrads 
nicht gerade günstig für ihn gestimmt haben mochte, versammelten 
sich Mitte November auf einem grossen Tage zu Konstanz »). 
Um so liebenswürdiger war ein Brief Ruprechts von der Pfalz 
gehalten, den er an die dort zusammengekommenen Gesandten 
richtete. Er bat sie, den Erzbischof hinzuhalten, bis sein Vater 
Ludwig und der Kölner Kurfürst von ihrer preussischen Mission 
zurückgekehrt seien; dann sollten die beiderseitigen Ansprüche 
auf das Vikariat von den anderen Kurfürsten geprüft werden, 
deren Entscheidung sich der Pfalzgraf fügen wolle 4 ). 

Unterdessen verhandelte Konrad ernstlich mit Frankfurt 
über seine Statthalterschaft. Zuerst hatte die Stadt sich zu 
Konrad sehr freundlich verhalten, hatte ihm sogar zu seiner Er- 

») Das Schreiben Nürnbergs d. d. 1422 November 3. ist Uta VIII 209 
erhalten; ein Brief Strasburgs ist aus Uta VIII 210 zu erschliessen. 

*) Rta VIII 210: Urkk. d. d. 1422 November 9. und November 11. 
Aschaffenburg. Auch am 12. hält er sich noch hier auf: Würdtwein, Diöcesis 
Mog. II 367 no. 118. 

*) Hier sind nicht nur schwäbische Städte, sondern auch Nürnberg uud 
Frankfurt vertreten. Rta VIII 196 art. 2 und 3, 204 art. la. 

4 ) Rta VIII 212: Urk. d. d. 1422 November 14. Heidelberg. 



Digitized by Google 



— 38 — 



nennung gratuliert ') und ihn auch schon gelegentlich als Reicbs- 
vikar bezeichnet*); nur die offizielle Anerkennung stand noch 
aus. Durch das Zaudern der anderen Städte veranlasst, wurde 
nun aber auch Frankfurt bedenklicher -und erbat sich ebenfalls 
Bedenkzeit bis zum 6. Dezember ; doch trotz mehrfacher Gesandt- 
schaften konnte sich der Erzbischof nicht dazu verstehen 3 ). Kr 
meinte, die Stadt brauche sich nicht mit anderen zu beraten; 
weil Frankfurt viel weiter von Reichsstädten entfernt läge als 
von seinem Erzbischofssitz Mainz, sei e r vielmehr der geborne 
Freund und Ratgeber der Stadt. Darin lag die unzweideutige, 
wenn auch nicht ausgesprochene Drohung, dass er die nahe 
Bürgerschaft zu seiner Anerkennung zwingen werde, wenn sie 
nicht seinem Wunsche nachgeben wolle. Darauf wollten es die 
Frankfurter nicht ankommen lassen und gaben, freilich mit schweren 
Herzen 4 ), ihre Zustimmung zur Reichsstatthalterschaft Konrads*). 
Auch Mainz hat ihm wahrscheinlich seine Anerkennung nicht 
vorenthalten. Die Stadt befand sich in tiefster finanzieller Ver- 
wirrung. Der Erzbischof suchte das wohl für sich auszunutzen, 
als er 8000 Gulden an sie zu zahlen versprach "). Aus reiner 
Menschenliebe hat Konrad, der doch sonst so sehr am Gelde 
hing, sicherlich nicht so tief in seinen mageren Beutel 7 ) gegritfen; 
der Preis dafür wird die Anerkennung seines Vikariats von 
Seiten der Stadt Mainz gewesen sein *). 

Die anderen Städte aber verhielten sich auch nach dem 
Konstanzer Tage durchaus ablehnend gegenüber dem Verlangen 
des Erzbischofs; sie erbaten Anfang Dezember weitern Aufschub 
für den Tag der Abgabe ihrer Erklärung "). Am oifensten über 

') Notiz darüber in den Frankfurter Stadtrechnungen: Uta VIII 180 

art. 6. 

>) Rta VIII 203 S. 249 Z. 10: Urk. d. d. 1422 Oktober, 17. 
3 ) Rta VIII 218. 

') Das zeigen die Briefe an Nürnberg und Strassburg vom 4. Dezember 
1422. Rta VIII 218. 

'") Die Anerkennung erfolgt am 14. November. Rta VIII 213. 

6 ) 1422 Oktober 19. Hegel XVII 55. 

7 ) Im September borgt er beim Frankfurter Rate Geld. Rta VIII 
186 art. 6. 

s ) Eberhard 134 nimmt an, alle inittelrbeinischen und wettcrauischen 
Städte hätten Konrad anerkannt ; das ist durch nichts begründet. 
9 ) am 6. Dezember. Rta VIII 219. 
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ihre geringe Lust, Konrad anzuerkennen, äusserte sich die Stadt 
Nürnberg mit Rotenburg, Windsheim und Weisseuburg '); in der 
liebenswürdigsten Form teilte sie dem Erzbischof mit: „da wir 
von der ganzen Sache nichts verstehen, können wir Euer Gnaden 
nicht antworten". Ein weiterer, mehr persönlicher r ) Versuch, 
Nürnberg zu gewinnen, war ebenso erfolglos wie bei den schwä- 
bischen Städten. Auch die Drohungen Konrads, bei diesen mit 
Gewalt seine Anerkennung durchsetzen zu wollen, hatten nur die 
Wirkung, dass die Städteboten sich in Ulm am 13. Januar 1423 
berieten, in welcher Weise man ihm Widerstand leisten könne, 
ob man nicht gar eine Vereinigung der Städte gegen ihn gründen 
solle 3 ). Schliesslich suchte Konrad sie wieder mit Güte zu ge- 
winnen, indem er ihnen so weit entgegenkam, dass er sogar die 
Bestallungsurkunde abändern wollte, falls ihnen der eine oder der 
andre Artikel lästig wäre 4 ) — es half alles nichts, weder durch 
Güte noch mit energischer Schärfe konnte er die Städte veran- 
lassen, auf seine Wünsche einzugehen. 

Da es ihm nicht gelang, seine Anerkennung boi den Städten 
durchzusetzen und da wahrscheinlich auch seine Mitkurfürsten, 
veranlasst durch die Protoste Ludwigs von der Pfalz und seines 
Sohnes, sich von von ihm zurückzogen, so war sein Wirkungs- 
kreis eng genug. Treu zu ihm stand nur der Markgraf Bernhard 
von Baden 5 ), der schon lange mit ihm und dem Könige in 
Freundschaft verbunden war und der den Nebenbuhler Konrads 
um die Statthalterschaft, Ludwig von der Pfalz, trotz einer 
äusserlichen Versöhnung, in der die eigentlichen Streitpunkte 
zwischen beiden garnicht berührt wurden "), bitter hasste. Die 
Zeit, die dem Erzbischof seine Bemühungen um die Anerkennung 



>) Rta VIII 217. ürk. d. d. 1122 Dezember 2. 
*) Konrad sendet seinen Rat Konrad von Bickenbach nach Nürnberg. 
Rta VIII S. 260 Anm. 4. 

J ) Rta VIII 219, 221. 

*) Er sendet mit diesem Ansinnen Rat Schweigger von Sickingen nach 
Ulm. Rta VIII 221, S. 201 oben. 

s ) Er erscheint mit seiner ganzen Sippe, seinem Vetter von Sponheim 
und drei Schwiegersöhnen auf dem von Konrad ausgeschriebenen Tage BD 
Worms am 16. Oktober. 

u ) Urk. d. d. 1422 Juli 3. Fester 3423 ff. und Fester: Bernhard von 
Baden. S. 99 f. 
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seines Vikariats und die kirchliche') und landesfürstliche Tätig- 
keit für sein Erzstift übrig Hessen, widmete er fast ausschliesslich") 
den Angelegenheiten Bernhards, der mit Freiburg, Breisach und 
Endingen schon längere Zeit in Unfrieden lebte. Er setzte einen 
Binger Tag s ) zum Zwecke der Beilegung des Zwists auf den 
3. Dezember an, den er selbst und Bernhard persönlich besuchten. 
Da die Städteboten ausblieben, berief der Reichsvikar einen neuen 
Rechtstag auf den 25. Januar 1423, von dem sich die drei Städte 
aber ebenfalls fernhielten. Die Breisacher gingen sogar in der Nicht- 
achtung seiner Autorität soweit, dass sie ein markgräfliches Zoll- 
haus in Brand steckten und den Zöllner gefangen abführten *). Der 
Reichsstatthalter ohne Reich und ohne Macht war unfähig, seinen 
Willen durchzusetzen. 

Sigmund, an dem es gewesen wäre, so viel es in seinen 
freilich schwachen Kräften stand, dafür zu sorgen, dass die von 
ihm ausgegangene Ernennung Konrads zum Vikar auch die nötige 
Anerkennung fand, kümmerte sich gar nicht darum ; die Briefe, 
welche er aus Ungarn im Herbst und Winter nach Deutschland 
schickte, handelten allein vom Nürnberger Anschlag') und von 
den Judensteuern, aber mit keinem Worte von dem Reichsvikariat. 
Um nun zu erfahren, wie sich der König dazu überhaupt stellte, 
sandte Konrad den Grafen Adolf II. von Nassau zu ihm B ). Als 



*) Am 26. November visitiert Kardinal Branda die Mainzer Diözese. 
Er erlässt eino 52 Kapitel umfassende Konstitution zum Zwecke einer durch- 
greifenden Reform. A. Binterim : Pragmatische Geschichte der deutschen 
National-, Provinzial- und vorzüglichsten Diöcesankonzilieu, 1848, VII 83 ff. 

5 ) Eine dem Statthalter übertragene Aufgabe war auch, die Einlösung 
von verpfändetem Reichsgut, cf. Rta VIII 104 art. 4 I. Die einzige über- 
lieferte derartige Handlung Konrads ist die Einlösung von Teilen von Peters- 
heim und Kaismund. Guden V 899 no. 125. Urk. d. d. 1422 Dezember 6. 
Bingen. 

3 ) Fester 3477. 

4 ) Fester 3499, 3503. 

5 ) Konrad stellt zum täglichen Kriege fünfzig Gleven unter dem Land- 
grafen Liutpold von Leuchtenberg. Rta VIII 157, cf. W. Frhr. v. Bibra: 
Beitrage zur Geschichte der Landgrafen von Leuchtenberg. Verhandlungen 
des historischen Vereins von Oberpfalz und Regensburg. 1903. LV 42. 

6 ) Der Städtebote: Rta VIII 230 weiss nicht, was Adolf beim Könige 
will. Wenn wir aber Adolf von Nassau nnd Michel von Wertheim am 
27. August in Konrads Gefolge sehen (Joannis I 735) und bei Wind. 153 lesen, 
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dieser bei Sigmund weilte, kam eine städtische Botschaft an, die 
unter anderm auch über die Statthalterfrage sich mit dem König 
besprechen sollte. Sie teilte ihm mit, dass Ludwig gegen die 
Ernennung Konrads Einspruch erhoben hätte und dass die Städte 
sich bisher ablehnend gegen die Aufforderungen des Erzbischofs, 
ihn anzuerkennen, verhalten hätten. Merkwürdigerweise billigte 
Sigmund das Vorgehen der Städte und sagte, es sei ihm von 
Anfang an gar nicht Recht gewesen, dass er dem Erzbischof so 
viel Gewalt hätte übertragen müssen. Weniger einverstanden 
mit den Intriguen des Pfalzgrafen zeigte sich Sigmund diesem 
selbst gegenüber. Ludwig hatte mit seinem ergebenen Freunde 
Dietrich von Köln die ihnen in Nürnberg aufgetragene Mission 
nach Preussen ausgeführt jedoch schon vor ihrer Ankunft hatte 
der Hochmeister den dem Orden ungünstigen Frieden zu Melno ') 
schliessen müssen. Von Preussen reiste nun Ludwig zu Sigmund 
in der Absicht, ihn um das nach dem Aussterben der männlichen 
Linie der Askanier erledigte Kurfürstentum Sachsen für einen 
seiner Söhne und um die Annullierung der Ernennung Konrads 
zum Vikar zu bitten. Aber der König verlieh Sachsen, auf das 
auch Friedrich von Brandenburg Ansprüche erhob, dem Wettiner 
Friedrich von Meissen 3 ) ; ebensowenig Erfolg hatte Ludwig mit 
seiner zweiten Bitte. Wenn auch der König jetzt wirklich 
Neigung hatte, Konrads Vikariat zu kassieren, so zeigte er doch 
keine Lust, es in die Hände des Pfalzgrafen zu legen, was dieser 
sicherlich verlangt hat. Er entliess ihn gnädig 4 ); jedenfalls 
sagte er ihm, er könne die Sache unmöglich entscheiden, Ludwig 
solle sich an seine kurfürstlichen Kollegen wenden 5 ). Ludwig 

dass die beiden als erzbischöfliche Gesandte der Käsmarker Zusammenkunft 
Sigmunds und Wladislaws im März 1423 beiwohnen, so dürfen wir wohl mit 
Recht annehmen, dass schon jetzt Anfang 1423 Adolf im Auftrage des Mainzers 
beim deutschen Könige weilte. 

>) Hausser I 290, Eberhard 134. 

*) am 27. September, cf. J. Caro: Geschichte von Polen, 1869, III 545 ff. 

3 ) Novus Codex diplomaticus Brandenburgensis ed. A. F. Riedel, 1846, 
113, 437: TJrk. d. d. 1423 Januar 6. Pressburg. 

*) Sigmund verpfändet am 11. Januar dem Pfalzgrafen die Reichsland- 
vogtei Elsass um 50 000 Gulden. Wind. 167. J. Becker: Die Verleihung 
und Verpfändung der Reichslandvogtei Elsass von 1408-1634. Zeitschrift 
für Geschichte des Oberrheins, 1897, N. F. XII 112. 

5 ) Rta VIII 230 art. 4. 
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kehrte darauf an den Rhein zurück, wohl befriedigt, dass der 
König ihn an dieselbe Instanz verwiesen hatte, an die er selbst 
schon längst sich wenden wollte '), und forderte die Städte, die 
damals gerade auf einem Tage zu Ravensburg die Statthalterfrage 
wieder durchberaten wollten, auf, dem Erzbischof auch jetzt 
wieder ihre Anerkennung zu verweigern. In der Tat beschloss 
die Städteversammlung am 21. März, die definitive Erklärung 
erst später, nach über zwei Monaten abzugeben ')• 

Den Mainzer Erzbischof nahmen im Frühjahr 1423 seine 
kirchenfürstlichen Aufgaben reichlich in Anspruch, denen er sich, 
stets bestrebt, die sittlichen und religiösen Zustände seines Erz- 
bistums zu bessern, mit allem Eifer widmete. Einer Bulle') 
Martins V. Folge leistend berief er eine Provinzialsynode auf 
den 18. März 4 ) nach Mainz. Konrad selbst präsidierte der reich- 
besuchten Versammlung, die sich an dem festgesetzten Tage in 
seiner Hauptstadt einfand. Siebzehn Reformkapitel waren das 
Ergebnis ; unter anderm wurde bestimmt, dass alljährlich ein 
Provinzialkonzil abgehalten werden solle ; für das nächste wurde 
der 25. Juni 1424 als Eröffnungstag festgesetzt. Seine übrige 
Zeit widmete Konrad der Ausübung seiner Statthalterptlichten, 
soweit ihm dies eben möglich war, freilich nicht ohne dabei seinen 
eigenen Vorteil aus dem Auge zu verlieren. Dieses egoistische 
Streben führte eine Verstimmung seines bisher ergebensten 
Freundes Bernhard von Baden gegen iliD herbei. Es handelte 
sich um die Guldenmünze von Frankfurt"), die der erzbischöf- 
lichen Münze viel Abbruch tat. Der Reichsvikar hatte in seiner 
Bestallungsurkunde auch das Recht der Aufsicht über die Geld- 
prägung erhalten'); dieses suchte er für sich auszunutzen, als er 

') cf. das Schreiben seines Sohnes d. d. 1422 November 14. Rta VIII 
212 S. 257 Z. 4. 

0 Rta VIII 229 Art. 1; cf. Wind. 167. 
s ) Raynald: Ann. Eccl. 1423 cap. 2. S. 53. 

*) Das Datum ergibt sich aus dem Einladungsschreiben Konrads von 
1423 Januar 15. (Andr. Ratisp. Suppl.) und aus den Geleitsbriefen der Stadt 
Mainz. Iiinterim VII 92 und Hefele VII 382 lösen das Datum: Donnerstag 
nach Mittfasten falsch auf: 11. März. Joannis I 738 gibt kein Datum. 

5 ) Über „die Frankfurter Guldenmünze im 15. Jahrhundert* handelt 
I*. Joseph im Archiv für Frankfurter Geschichte und Kunst, 1882, N. F. 
VIII 52 tr. 

'') Uta VIII 104 art. 4 s. So ist es unrichtig, wenn Joseph 67 be- 
hauptet, Kourad habe kein Recht gehabt, das Prägen zu verbieten. 
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Frankfurt befahl, die Ausmünzung von Gulden in der Stadt zu 
verllindern '). In der Tat trug- der Rat dem Wardein auf, die 
Benatzung der Stempel nicht mehr zu ermöglichen. Dagegen 
erhob der badische Markgraf, der vom Könige zum Schirmer der 
Frankfurter Münze eingesetzt worden war, Widerspruch 3 ), da 
der Münzmeister nur Sigmund und ihm Rechenschaft abzulegen 
habe; er verlangte sofortige Auslieferung der Münzeisen durch 
die Stadt an denselben. Konrad dagegen wies auf seine Eigen- 
schaft als Statthalter hin 3 ), während Bernhard noch zweimal 
seine Forderung beim Rate wiederholte *). Frankfurt war in eine 
schwierige Stellung gekommen zwischen dem von ihm anerkannten 
Reichsvikar, dessen formales Recht,, wenn der Münzmeister wirk- 
lich zu gering geprägt hatte, unzweifelhaft war, und dem vom 
Könige ernannten Schirmer der Münze Bernhard, der behauptete, 
der minderwertige Goldgehalt des Geldes sei durchaus nicht er- 
wiesen, was wohl auch richtig war; schliesslich schrieb es dem 
Kr/bischofe, nichts weiter in der Sache tun zu können a )- Dass 
eigennützige Verhalten Konrads in diesem Streite lag zu offenbar, 
als dass es sein Ansehen" als Reichsstatthalter nicht noch hätte 
mindern sollen. Während der Markgraf sich von ihm zurückzog, 
nahm es auch Frankfurt mit seiner Anerkennung nicht mehr 
genau ; jedenfalls beschickte es jetzt wieder Städtetage, auf denen 
immer noch inbetreff Konrads Vikariat aufschiebende Beschlüsse 
gefasst wurden 0 ). 

Dagegen kümmerte sich in dieser Zeit, als es freilich schon 
zu spät war, Sigmund etwas mehr um seine Schöpfung des Reichs- 
vikariats. Vielleicht war das der Erfolg der Sendung des Mainzer 

*) Konrad berief am 19. Januar den Münzraeister Vois von der Winter- 
bach den Jüngeren auf den 21. nach Höchst zu sich, da er die Gulden zu 
gering geprägt habe. Vois kam der Aufforderung auch nach, wie aus Fester 
3496 gegen Joseph 67 hervorgeht. 

') Fester 3507. Urk. d. d. 1423 Februar 11. Pforzheim. 

") Fester 3511. Brief Frankfurts an Bernhard d. d. 1423 Februar 28. 

4 ) Fester 3514. Urk. d. d. 1423 März 7. Baden, und ibid. 3522. Urk. 
d. d. 1423 März 25. Mühlburg. 

b ) Fester 3525. Urk. d. d. 1423 März 27. 

") Den Ulmer Tag vom 13. Januar hat die Stadt nicht beschickt : 
Rta VIII 223. Beischluss 2; dagegen ist sie am 29. Januar in Konstanz 
vertreten: Rta VIII 204 art. 4; ebenso in Ravensburg am 21. März: Rta 
VIII 229, Quellenangabe unter F. 



Digitized by Google 



— 44 — 

Gesandten Adolf von Nassau *), dem dann noch Michel von Wert- 
heim nachgeschickt wurde. Der König erinnerte sich wieder 
Konrads und unterliess fast nie in seinen Schreiben an ihn und 
über ihn, neben den Titeln. „Erzbischof und Erzkanzler in deut- 
schen Landen" ihm auch den eines Reichsstatthalters beizulegen. 
Er plante jetzt, Anfang April, einen neuen Zug gegen die Husiten, 
wovon er Konrad brieflich unterrichtete 5 ). Bald darauf schickte 
er die beiden Mainzer Gesandten auch mit mündlichen Aufträgen 
an ihren Herrn zurück 3 ), er wollte am 24. Juni oder spätestens 
am 25. Juli 4 ) den Kampf gegen die Ketzer eröffnen. Etwa zu 
derselben Zeit rief er den Strassburgern ins Gedächtnis zurück, 
dass Konrad sein Statthalter sei und dass sie deshalb die drei 
mit Bernhard von Baden verfeindeten Städte veranlassen sollten, 
den von dem Mainzer Erzbischof anberaumten Rechtstag zu be- 
suchen 5 ). Schon beinahe dreiviertel Jahr war jetzt Konrad 
wenigstens dem Namen nach Reichsvikar, und Sigmund musste 
nun ernstlich an die Entschädigung desselben denken. Da er 
ihm die versprochenen 10 000 Gulden nicht zahlen konnte, ver- 
pfändete er ihm die Hälfte der eben für das Reich wieder ein- 
gelösten Schlösser Kalsmunt und Petersheim 6 ) und belehnte ihn 
erblich mit den beiden Dörfern Soden und Sulzbach in der 



! ) Im Anfang des Jahres ist nur Adolf bei Sigmund. Rta VIII '230 
art. 5. S. oben S. 40; dagegen wohnt der Fürstenzusammenkunft iu Käsmark 
auch Michel von Wertheim als Mainzer Gesandter bei. Guden IV 150 no. 61, 
Rta VIII 235 S. 284 Z. 19; ibid. 281 Art 1; Wind. 153. 

9 ) vor dem 8. April: Rta VIII 235. Es ist also unrichtig, wenn 
Bernhard 66 ineint, der König habe den Kurfürsten nur wenig Eifer für den 
Kreuzzug zugetraut und deshalb die Vorbereitungen Branda übertragen. 

3 ) Rta VIII 235, 291 art. 1. Dies scheint Ende April geschehen zu 
sein. Guden IV 150 no. 61. Also sind das Schreiben an Konrad und die 
mündliche Botschaft zeitlich zu trennen. Anders Kerler: Rta VIII S. 289 
Anna. 1. Adolf und Michel wurden Anfang April auch zu dem Cardinal 
Branda geschickt. I. c. S. 284 Z. 18 ff. 

*) Rta VIII 236. Die Verschiebung auf den 25 Juli geschieht nach 
Sigmunds Mitteilung an den Folenkönig auf Veranlassung eines Mainzer Ge- 
sandten. Brief von 1423 Juli. Codex epistolaris Vitoldi ed. A. Prochaska, 
1882, (Monumenta historica res gestas Poloniae illustrantia VI) S. 599. Alt- 
mann 5563 verlegt den Brief auf Ende Juni. 

5 ) Altmann 5518. Urk. d. d. 1423 April 28. Kaschau; cf. Fester 35B9. 
Urk. d d. 1423 Juni 5. Baden. 

fi ) Joannis I 738; Altmann 5519. Urk. d. d. 1423 Aprü 28. Kaschau. 
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Wetterau '). Alle diese Massnahmen zeigen, dass Sigmund jetzt 
durchaus nicht mehr so gleichgültig gegen Konrads Statthalter- 
schaft gesinnt war, wie im Anfang des Jahres, als er Ludwig 
von der Pfalz und den Städten zu verstehen gab, ihn ginge der 
ganze Streit zwischen dem Mainzer und dem Pfalzgrafen nichts 
an, die Kurfürsten möchten denselben, da er eine interne Angelegen- 
heit ihres Kollegs sei, ohne ihn entscheiden. 

Dieser Ausspruch Sigmunds mochte auch zu Konrads Ohren 
gekommen sein und ihn tief gegen den König erregt haben, der 
ihm ein so verantwortungsreiches Amt aufgebürdet hatte, aber 
lange Zeit nicht das Geringste tat, ihn bei seinen Bemühungen 
um die Anerkennung als Vikar zu unterstützen. Freudig hatte 
er einst das Amt angenommen, hatte sogar um seinetwillen sich 
mit seinen rheinischen Nachbarn Kurpfalz und Kurköln über- 
worfen; er hatte es mit Drohungen und mit Güte versucht, die 
Städte zur Obödienz zu bringen; der Erfolg war ebenso aus- 
geblieben wie der klingende Lohn, der die dürftigen Finanz- 
verhältnisse seines Erzbistums wieder heben sollte. Ärger, 
Ausgaben, Feindschaften — das war alles, was er von seinem 
undankbaren Amte hatte. Jetzt verging ihm die Lust, nur 
Mühen auf sich zu nehmen, wo es keinen Vorteil für ihn gab. 
Seine rheinischen Kollegen gingen damit um, sich enger anein- 
ander zu schliessen, einen Landfrieden herbeizuführen und einige 
gemeinsame Neuerungen inbetreff der Rheinzölle ins Werk zu 
setzen. Da lief Konrad Gefahr, zum Schaden seines Landes 
isoliert zu werden, wenn er sich dem Willen seiner Mitkurfürsten 
am Rhein, die jetzt alle gegen sein Vikariat waren, nicht fügte 
So ist es denn nicht weiter auffallend, dass er Anfang Mai, er- 
bittert über den König, dessen letzte freundliche Regierungs- 
akte ihm damals noch nicht bekannt geworden waren, und besorgt 
um sein und seines Landes Bestes, der von dem Pfalzgrafen 3 ) 
veranlassten Einladung der Erzbischöfe von Köln und Trier nach 



l ) Altmann 5524. ürk. d. d. 1423 April 30. Kaschau. 

J ) Sehr optimistisch ist die Auffassung des Joannis I 737 über Konrads 
Statthalterschaft und Abdankung: . . quod (nämlich das Vikariat) prineipibus 
nonnnllis displieuit, sed ita se illa in dignitate gessit, ut nulluni ulli querimonie 
locum reliquerit. 

■) Ludwig kehrt am 2. Februar in die Pfalz zurück. Oefele I 609. 
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Boppard folgte. Hier fanden sich die vier rheinischen Kurfürsten 
zusammen, und allzuschwer wird es Konrad nicht gewordeil sein, 
der Aufforderung der beiden Schiedsrichter Dietrich und Otto, 
die die Privilegien Ludwigs und die Bestallungsurkunde des 
Mainzers gegeneinander hielten, Folge zu leisten, er solle das 
Vikariat aufgeben und dem Pfalzgrafen eine Verzichtsurkunde 
darüber aushändigen 1 ). Am 11. Mai 1423 schlug die letzte 
Stunde seiner Statthalterschaft: er legte feierlich sein Amt nieder, 
da Ludwig, wie es in der Urkunde *) heisst, ihn darum gebeten 
und durch Vorlegung seiner Privilegien davon überzeugt habe, 
dass Sigmund kein Recht dazu gehabt hätte, mit Übergehung 
der pfälzischen Vorrechte ihn zum Reichsvikar zu ernennen. 
Doch waren die Kurfürsten nun nicht geneigt, an Konrads Stelle 
den Pfalzgrafen zu setzen a ) und damit seine vermeintlichen Rechte 
zu sanktionieren, da sie fürchteten, bei Anerkennung der An- 
sprüche Ludwigs könne sich leicht eine Nebenregierung neben 
dem Könige herausbilden, die ihren eigenen Machtgelüsten 
hemmend in den Weg treten würde. 

>) Rta VIII 238. Urk. d. d. 1423 Mai 10. Boppard. Gegen bessres 
Wissen entscheiden die Kurfürsten so um des lieben Friedens willen. Es 
■ scheint jedoch die Ansicht ziemlich verbreitet gewesen zu sein, dass die kur- 
pfälzischen Ansprüche zu Recht beständen. So ist auch die Meinung des die 
Geschichte N. Burgmanns fortsetzenden Anonymus, der bei der Erzählung von 
Konrads Vikariat berichtet: nec Ludovicus stetit bene contentus, eo qnod 
vicariatus Romani Imperii necessitate exigentead Palatinum Rheni 
s p e c t a t. 

') Rta VIII 239. Wind. 154, 167. 

3 ) So ist es unrichtig, wenn v. Beiold II 8 behauptet, Konral habe das 
Vikariat dem Pfalzgrafen übertragen, was schon Kerler Rta VIII S. 288 
Anm. 3 verbessert, cf. auch Eberhard 139, G. Kupke : Das Reichsvikariat 
und die Stellung des Pfalzgrafeu bei Rhein bis zu Sigmunds Zeit, Hall. Diss. 
1891, S. 28, M. G. Schmidt: Die staatsrechtliche Bedeutung der Goldnen 
Bulle bis zum Tode Kaiser Sigmunds, Hall. Diss. 1894, S. 49. 
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Nun herrschte wieder Einigkeit unter den rheinischen Kur- 
fürsten: die Möglichkeit zu einem gemeinsamen Vorgehen im In- 
teresse des Reiches und in ihrem eignen war gegeben. Sie 
verkündeten von Boppard aus den Reichsstädten den Plan Sig- 
munds, mit einem Heere am 24. Juli in Böhmen einzufallen, und 
forderten sie auf, dem Willen des Königs sofort, da nur noch 
wenig Zeit bis dahin sei, nachzukommen. Ferner sollten sie auf 
jeden Fall zum 4. Juli Gesandte nach Frankfurt schicken, wo 
die Kurfürsten mit Herren und Städten einen Landfrieden zu 
machen beabsichtigten. Ausserdem beschlossen die Karfürsten 
in Boppard, auf allen künftigen Tagungen stets zuerst die Vor- 
lagen, derentwegen sie sich versammelt hätten, zu erledigen und 
weitere Zollfreiheiten am Rhein nur im Einverständnis miteinander 
einzuführen *). Konrad schloss sich also ganz seinen rheinischen 
Kollegen an, unter denen die führende Stelle jetzt Ludwig von 
der Pfalz einnahm. Der Mainzer Krzbischof war so sehr in das 
Fahrwasser dieses oppositionellen Fürsten geraten, dass er noch 
nicht einmal den Brief Sigmunds, dem er zürnte, weil er ihn bei 
seinen Bemühungen um die Anerkennung der Statthalterschaft 
im Stiche gelassen, und die mündlichen Mitteilungen Adolfs von 
Nassau und Michels von Wertheim, die der König an ihn zurück- 
sandte, beantwortete, was Sigmund höchst unangenehm berührte 5 ). 
Auch darüber war der König empört, dass Konrad, ohne ihn 
zu fragen, auf das Vikariat Verzicht geleistet hatte 3 ). Die 
Folge dieser beiderseitigen Verstimmung war der Abbruch der 
diplomatischen Beziehungen zwischen ihnen. Erst als Konrad 

») Rta VIII 240 -242. Urkk. d. d. 1423 Mai 12. und 13. Boppard. 
') Rta Vin 291 art. 1. 
8 ) Wind. 167 f. 
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des Königs wieder bedurfte, begann er von neuem mit ihm an- 
zuknüpfen. 

In den nächsten Monaten widmete er sich fast völlig" seinen 
kirchen- ') und landesfürstlichen *) Angelegenheiten und der Sorge 
für den Frieden in seiner Umgebung 3 ), was ja auch die Haupt- 
beschäftigung seiner rheinischen Kollegen war. Er besprach sich 
mit anderen Kurfürsten, Fürsten und Städteboten Anfang Juli 
zu Frankfurt, wie in Boppard festgesetzt war, über einen Land- 
friedensplan — ohne zu einem Ergebnis gelangt zu sein, ging 
die Versammlung auseinander. Die Städteboten, treu ihrer alten 
Politik, „nahmen die Artikel hinter sich"; die Fürsten folgten 
ihrem Beispiel 4 ). Ein zweiter, von den Städten sehr zahlreich 
beschickter, Ende August abgehaltener Tag in Frankfurt, an dem 
Konrad auch persönlich teilnahm, begrub endgültig den Plan 
eines allgemeinen Landfriedens*); langwierige Verhandlungen 
führten erst im Spätherbst zu einem dreijährigen provinziellen 
Frieden für Baiern und Franken, dem sich aber auch nur ein 
Teil der dortigen Stände anschloss 8 ). Das war das einzige 
dürftige Ergebnis der kurfürstlichen Reformbestrebungen. 

Für Konrad waren unterdessen andre Dinge in den Mittel- 
punkt des Interesses getreten. Am 25. Juni 1423 war mit 
Rainald III. von Jülich-Geldern der Mannesstamm der jülichschen 
Herzöge erloschen. Während ohne Schwierigkeiten Adolf I. von 



') 1423 Juli 5. Frankfurt. Konrad sorgt für den Wiederaufbau des 
1422 von den Speierern zerstörten St. Germanstifts vor der Stadt. Rctnling: 
U. B. II 137 no. 72. — 1423 September 20. Höchst. Konrad befiehlt, die Ver- 
ordnungen der Mainzer Provinzialsynode alljährlich in der Diözese zu publi- 
zieren. S. A. Würdtwein : Nova Subsidia, 1786, VII p. XXI. 

*) 1423 Juli 2. Mainz. Konrad bestätigt der Stadt Bingen ihre Privi- 
legien. Regesta Bingiensia, bearbeitet von A. J. Weidenbach, 1853, S. 41 
no. 43G. 

*) 1423 Juai 4. Worms. Konrad entscheidet den Streit zwischen Raban 
von Speier und Nikolaus von Hunoltstein. Joannis I 738. 
4 ) Rta VIII 252 art. 1., 255. Wind. 154. 

6 ) cf. die Entwürfe lokaler Landfrieden am Rhein und in der Wetterau : 
Rta VIII 266- 70. 

r ) Dietz 28 behauptet irrig, dieser Landfrieden sei auf dem Frankfurter 
Tage im August eingerichtet worden. Der Landfrieden wird formell von 
Sigmund am 24. November erlassen. Rta VIII 278 und S. 281. 
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Ben,' Jülich in Besitz nahm, erhob ') neben ihm auf Geldern der 
Grossneffe Reinalds Arnold von Egmont Ansprüche, dem die 
Stande des Landes auch bald huldigten. Um die Anerkennung 
der rheinischen Kurfürsten für ihn zu gewinnen, eilte sein Vater 
Johann nach Frankfurt ? ), wo sich einige von ihnen im ersten 
Drittel des Juli aufhielten; jedoch war sein Versuch nur bei 
einem von Erfolg gekrönt, bei Konrad von Mainz, den verwand- 
schaftliche Beziehungen mit dem jungen Prätendenten von Geldern 
verbanden: die Mutter Konrads Jutta von Leiningen war die 
Schwester der Grossmutter Arnolds. Mit grossem Eifer nahm 
sich der Erzbischof der Sache an. Er sandte den erfahrenen 
Diplomaten Eberhard Windecke nach Geldern, wo er mit Arnold 
das Weitere verabreden sollte. Als die Kurfürsten ihren zweiten 
Frankfurter Tag in diesem Jahre abhielten, kam Windecke zu 
seinem Herrn zurück. Doch bald mochte dem Erzbischof klar 
werden, dass es unmöglich sei, ohne Zustimmung des Königs 
zum Ziele zu kommen. Als Konrad seiner Gicht wegen, die ihm 
noch manche bittre Stunde bereiten sollte, in Wildbad weilte 3 ), 
rief er Windecke wieder zu sich, um ihm den Auftrag zu geben, 
er solle in Ungarn die abgebrochnen Beziehungen seines Herrn 
zu Sigmund wieder anknüpfen. Gegen Martini traf dieser beim 
Könige zu Csepel in der Nähe von Ofen ein. 

Es kam Sigmund sehr gelegen, dass der Erzbischof von 



') über die Geldemsche Angelegenheit: J. J. Pontanus : Historiae 
Üelricae libri XIV, 1639, S. 416 ff. J. F. Knapp: Regenten- und Volks- 
geschichte der Länder Kleve, Mark, Jülich, Berg und Ravensberg, 1836, TI 
494 ff. Aschbach III 235 ff., L. Ennen: Geschichte der Stadt Köln, 1869, 

III 247 ff. Haaptquelle ist Wind. 154 f., 170 f., 192 ff. cf. auch die Urkk. 
bei To. J. LacombHt: Urkundenbuch für die Geschichte des Niederrheins, 1858, 

IV 160 ff. 

*) Es kann nicht richtig sein, wenn Wind. 155 meint, Johann sei zu 
«lern zweiten Frankfurter Tage am 24. August gekommen. Gegen zwei 
Monate hat Johann sicher nicht gesäumt, bis er sich um Hilfe nach Deutsch- 
land wandte ; und dann ist ja Windecke, dessen Reise nach Geldern auf seine 
Veranla*sung hin geschah, am 25. August schon wieder nach Frankfurt 
zurückgekehrt, wie aus Wind. 156 Z. 2 und 171 Z. 1 hervorgeht. 

3 ) Wind. 171 berichtet, um Michaelis sei Konrad dorthin aufgebrochen; 
jedenfalls muss es nach dem 1. September gewesen sein, da er am 31. August 
(v. Bezold II 10 Anm. 1) und am 1. September (Würdtwein, Nova Suhs. II 
p. XXIX» noch in Kltville urkundet. 



Digitized by Google 



- 50 - 

Mainz seiner bedurfte; denn er beabsichtigte, sich wieder mit den 
deutschen Verhältnissen zu beschäftigen und hatte sich zu diesem 
Zwecke schon an Konrad gewandt. Etwa zu derselben Zeit, in 
der der Mainzer Gesandte zu Sigmund kam, musste ein Brief 
das Königs bei Konrad eintreffen, dor ihn aufforderte 1 ), nach 
Prankfurt oder anderswohin einen Tag auf den 30. November 
auszuschreiben, auf welchem in Gegenwart königlicher Boten über 
ein neues Husitenaufgebot beraten werden sollte. Froh, dem 
Erzbisehofe einen Gefallen tun zu können, der ihm denselben 
verpflichten musste, nahm er Windecke gnädig auf und gab ihm 
eine tröstliche Antwort. Die andere Bitte, die Konrad durch 
Windecke dem Könige bald darauf übermitteln Hess, gewährte 
er gnädig; er belehnte die noch minorennen Kinder des ver- 
storbenen Hermann von Bitsch, welche Neffen Konrads waren, 
wenn auch ungern, so doch „dem Erzbischof zu Liebe" mit den 
erledigten Lehen 2 ). 

Das Bewusstsein, sich gegenseitig zu bedürfen, brachte 
beide einander näher. Konrad kam dem Wunsche des Königs 
nach und forderte am 8. November die Städte dringend 3 ) auf, 
auf den 30. November Boten nach Prankfurt zu senden und sich 
durch nichts von der Beschickung des Tages abhalten zu lassen. 
Er war geneigt, dem Könige gegen die Husiten Hilfe zu bringen, 
und es ist ihm jedenfalls gelungen, auch den Trierer Erzbischof, 
der in diesen Tagen mit ihm in Lahnstein zusammen war 4 ), zu 
seiner Ansicht hinüberzuziehen. Die beiden Kurfürsten folgten 
auch einem Befehl Sigmunds, wenn sie die Städto im Breisgau 
aufforderten, zur Beilegung ihres Zwists mit Bernhard von Baden 
am 6. Dezember in Strassburg zu erscheinen*). 

Aber im Reiche war jetzt wenig Stimmung für einen Feld- 
zug gegen die böhmischen Ketzer. Friedrich von Brandenburg 

l ) Uta VIII 283. Urk. d. d. H23 Oktober 11. Ofeii. 
*) Wind. 174. Altmann 5701. 

: ') Man hat den Charakter des Schreibens : Rta VIII 286 allgemein ver- 
kannt, wenn man Kerler 1. c. S. 282 folgend immer zu sehr betont hat, es 
sei Konrad garnicht ernst mit seinem Briefe gewesen. Ich möchte hier auf 
meine im Vorwort angekündigte Abhandlung verweisen. 

') Görz 152. Urk. d. d. 1423 November 9. Lahnstein. 

*) Fester 3613. Urk. d. d. 1423 November 10. Hinzuzufügen ist 
diesem Regest als Ort Lahnstein, vergl. die vorige Anmerkung. 
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war erbittert über die stetig erneuten Angriffe des Königs, der 
ihn jetzt sogar vor sein Reichsgericht lud; der sächsische Kurfürst 
war dem Könige wenig freundlich, da er seine feierliche Be- 
lehnung hinauszögerte; der Pfalzgraf war immer noch der heftigste 
Feind Sigmunds am Rhein ') ; im Reiche mochte es auch bekannt 
werden, wie gerade der König selbst es gewesen war, der den 
Feldzug im Sommer absichtlich hintertrieb Daher hatten es 
die Städte durchaus nicht eilig mit der Antwort auf Konrads 
Ladungsschreiben. Erst am 22. November gab ihm Nürnberg 
Bescheid; die schwäbischen Städte wollten vor der Besendung 
des auf den 30. anberaumten Tages erst am 28. über ihre Stellung- 
nahme verhandeln '). So kam es, dass nur wenige Städte *) Boten 
nach Frankfurt schickten, die sofort wieder nach Hause eilten, 
da die versprochene königliche Gesandtschaft und der Einberufer 
Konrad selbst nicht erschienen. 

Dieser hatte sich endlich auch überzeugt, dass von dem 
fernen Könige nichts Erspriessliches für das Reich und gegen 
seine Feinde zu erhoffen war; die Annäherung des benachbarten 
Pfalzgrafen, der ihn zu veranlassen verstand, auch andern Be- 
fehlen Sigmunds nicht mehr nachzukommen 5 ), tat das Ihre dazu, 
dass er sich dem Könige noch mehr entfremdete. Einen Bruch 
mit ihm beabsichtigte Konrad nicht, da er seine Unterstützung in 
der Geldernschen Erbfolgefrage nötig hatte; wohl aber brauchte 
er Freunde in Deutschland, da er einen wenn auch fernen, aber 
doch unabwendbaren Krieg herankommen sah, den Krieg des 
Mainzer Erzstifts gegen Hessen. Und dann erforderten es die 
wirtschaftlichen Interessen seines Landes, dass er mit den rhei- 
nischen Nachbarmächten in guten Handelsbeziehungen stand. 
Der letzte Grund war es auch, welcher den ihm eng befreundeten 



') Brandenburg 170, Eberhard 144. 

*) Lewicky: Ein Blick in die Politik König Sigmunds gegen Polen in 
Bezug auf die Husitenkriege. Archiv für Osterreichische Geschichtsquellen 
LXVIII 345 ff. 

■) Rta VIII 288, 287. 

4 ) Nürnberg schickte Erhard Schurstab. J. c. 285 art. 2. Von anderen 
Gesandten wissen wir nichts. 

6 ) 1423 Dezember 5. Alzey. Ludwig schreibt an Strassburg, die Erz- 
biscböfe von Mainz und Trier seien verhindert, den vom Könige angeordneten 
Rechtstag zu Worms zu besuchen. Fester 3619. 
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Otto von Trier und den fernerstehenden Dietrich von Köln, den 
seine niederrheinischen Angelegenheiten lange Zeit ganz in An- 
spruch nahmen, zu einem neuen engern Zusammenschluss mit den 
beiden andern Kurfürsten am Rhein veranlasste. Die Heran- 
ziehung des Wettiners Friedrich, der die Anerkennung der 
rheinischen Kurfürsten suchte, um sich Kursachsen zu sichern, 
zu ihnen war jedenfalls ein Werk Konrads von Mainz, welcher 
im Spätjahr 1423 ein Bündnis mit ihm geschlossen hatte '), 
. während der Markgraf von Brandenburg, den sein Bund mit 
Sachsen *') auf dessen Freunde hinwies, selbständig in ein näheres 
Verhältnis mit seinen rheinischen Kollegen zu gelangen strebte. 

Er und Ludwig von der Pfalz waren die Elemente des 
Kurkollegs, die allein eine Veränderung der Reichsverfassung, 
die Absetzung oder wenigstens die vollständige Zurückdrängung 
des Königs planten Auf ihre Initiative ist es zurückzuführen, 
wenn die Abmachungen, welche die sechs Kurfürsten persönlich 
am 17. Januar 1424 in Bingen trafen, eine wesentlich opposi- 
tionellere Färbung annahmen, als die vier andern Kurfürsten 



*) Joannis I 739, .7. G. Horn : Lebens- und Heldengeschichte Friedrichs 
des Streitbaren, 1733, S. 415 : Urk. d. d. 1423 Nov. 25. Meiningen. 
*) Brandenburg 158 ff. 

3 ) Nichts berechtigt dazu, dem Mainzer Erzbischof eine Rolle unterzu- 
schieben, die seiner ganzen Politik fernlag, wie es O. Heuer tut, der ihn einen 
„ränkerollen Intriguanten" nennt, „der in den Bahnen seines Vorgängers Johann, 
wenn auch mit minderem Geschick, zu wandeln liebte" (Deutsche Zeitschrift 
für Geschichtswissenschaft, 1892, VIII 215, 217). Dagegen: Th. Lindner in 
derselben Zeitschrift IX 121, Fester: Bernhard von Baden 134 Anm. 146. 
Auch Eberhards Versuch 147 ff., Konrad neben dem Pfalzgrafen eine grund- 
sätzlich oppositionelle Haltung gegenüber dem Könige zuzuschreiben und fie 
beide als „ Hauptpersonen des Binger Bundes", als „die Leiter der kurfürst- 
lichen Opposition" zu betrachten, ist, was Konrad betrifft, als gescheitert an- 
zusehen. — InbetrelF des Binger Kurvereins verweise ich auf meine oben 
angekündigte Abhandlung, in der auch die einschlägige neuere Literatur an- 
geführt ist. Hier seien nur wenige Arbeiten erwähnt: Th. Lindner: Der 
Binger Kurverein (Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichts- 
forschung, 1892, XIII 394 ff.); O. Heuer: Der Binger Kurveiein (Deutsche 
Zeitschrift für Geschichtswissenschaft, 1892, VIII 207 ff.) ; E. Brandenburg : 
Der Binger Kurverein in seiner verfassungsgeschichtlichen Bedeutung (in 
derselben Zeitschrift, 1894, XI 03 ff.); 0. Schnettler: Die Stellung des Kur- 
fürstenkollegs zum Königtum und zur Reichsregierung bis zur Zeit Sigmunds, 
Hall. Diss. 1906, S. 51 ff. 
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eigentlich wünschten und bemerkten. Der Hauptzweck der 
Mehrzahl der Binger Verbündeten war die Absicht, selbständig 
ohne den König zur Unterdrückung der böhmischen Ketzerei 
Massregeln zu ergreifen, da es bei der dauernden Abwesenheit 
■Sigmunds nicht zu erwarten stand, dass er etwas Gedeihliches 
für Deutschland tun könne. Die Kurfürsten begründeten den 
Abschluss ihres Bundes mit der grossen und schweren Ketzerei 
in Böhmen; da es kein anderes Mittel gäbe, „den keezerijen, 
Unglauben und irsal zu widersten", hätten sie den Kurverein 
gebildet, dessen Mitglieder sich zu freundlichem Verhalten gegen- 
einander verpflichtet hätten. Mit ausserordentlichem Nachdruck 
wies die Urkunde darauf hin, dass die Verbündeten auf jede 
Weise danach streben sollten, „die obgenannten keezerijen und 
Unglauben zu vertilgen und niederzudrücken". Ein schärlerer, 
»Sigmund feindlicher Ton kam dadurch in die Beschlüsse, dass 
der grösste Teil einer alten gegen den damaligen König Wenzel 
gerichteten Bopparder Urkunde von 1399, deren nähere Ver- 
anlassung und Folgen vergessen waren, in das Binger Vertrags- 
iustrument fast wörtlich übernommen wurde, ohne dass die Kur- 
fürsten in ihrer Mehrheit sich der königsfeindlichen Tendenz der 
plagiierten Sätze recht bewusst wurden, jedenfalls ohne irgend 
eine böse Absicht. Die husitenfeindlichen Pläne der Kurfürsten 
fanden wahrscheinlich die Zustimmung der königlichen Gesandt- 
schaft, die schon auf dem letzten Frankfurter Tage zur Be- 
kämpfung der Ketzer hatte auffordern sollen, aber erst jetzt in 
Bingen die Aufträge Sigmunds ausrichtete ')• 

Doch mit ihren Beschlüssen gegen die Husiten war die 
Tagesordnung der Binger Versammlung noch nicht erschöpft: 
die rheinischen Kurfürsten vereinbarten einen Zollverein *); sie 
und Friedrich von Brandenburg nahmen den Kurfürsten von 
Sachsen in das Kurkolleg auf 3 ); sie schrieben im Interesse des 
Markgrafen an Wladislaus von Polen'); sie verhandelten mit 
reichsstädtischen Boten wegen des Münzwesens ), und Konrad 

') Rta VIII 291. 

*) Rta VIII 293. Urk. d. d. 1424 Januar 14. 
•) L c. 296. Urk. d. d. 1424 Januar 18. 
*) 1. c. 298. Urk. d. d. 1124 Januar 20. 

; ") Anwesend sind in Bingen i. B. Nürnberger und Frankfurter Gesaudte. 
Rta. VIII 292, 299. 
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von Mainz und Otto von Trier beschlossen, die vor einiger Zeit 
aufgeschobene Entscheidung des Streits Bernhards von Baden 
mit Ludwig von der Pfalz und den breisgauischen Städten am 

6. Februar persönlich in Worms zu fällen *). 

Der Rechtstag kam auch wirklich zu stände ; Konrad leitete, 
da der Erzbischof von Trier ausblieb, allein die Verhandlungen, 
aus deren Ergebnis hervorgeht, dass die Kurfürsten der Binger 
Einung durchaus ' nicht die Absicht hatten, den König aus dem 
Reiche hinauszudrängen; im Gegenteil suchten sie ihm wieder 
Interesse an den deutschen Verhältnissen einzuflössen. Ludwig 
von der Pfalz erklärte sich bereit, zum rechtlichen Austrag vor 
den König und die Kurfürsten zu kommen. Das Nähere über 
die Abmachungen, so schrieb Ludwig selbst an Sigmund, würden 
seine Räte, die er nächstens mit den Boten seiner Mitkurfttrsten 
nach Ungarn senden werde, ihm mündlich mitteilen 2 ). 

Doch die kurfürstliche Gesandtschaft, die wahrscheinlich 
schon in Bingen beschlossen war, und die dem Könige die ketzer- 
feindlichen Massnahmen ihrer Auftraggeber mitteilen sollte, ver- 
zögerte sich noch 8 ), da private Angelegenheiten hindernd in den 
Weg traten. Für Konrad warf der hessische Krieg bereits seine 
dunkeln Schatten voraus. Durch Verhandlungen suchte er vor- 
läufig das Unvermeidliche noch abzuwenden 4 ), da er noch nicht 
genügend gerüstet war und andre Angelegenheiten fürs erste noch 
seine ganze Aufmerksamkeit erforderten. Anfang März war er 
wieder mit Ludwig zusammen in Heidelberg 5 ) ; der kurpfälzische 
Rat Emich von Leiningen, ein Verwandter Konrads, bot hier seine 
Vermittlung zwischen dem Pfalzgrafen und Bernhard von Baden an"). 

») Fester 3G26. Urk. d. d. 1424 Januar 18. 
-) Fester 3632. Urk. d. d. 1424 Februar 11. 

3 ) Es ist also nicht richtig, wenn Eberhard 148 meint, schon von Bingen 
aus hätten die Kurfürsten ihre Botschaft gesandt. 

4 ) 1424 Februar 28. Aschaffeoburg. Konrad bittet Frankfurt um zwei 
Gesandte, die auf einem zum 29. März anberaumten Tage in Amöneburg mit 
Ludwig von Hessen- in kurmainzischem Auftrage verhandeln sollen. Janssen 
I 239 no. 604. 

5 ) Fester 3640. Urk. Ludwigs d. d. 1424 März 5. Heidelberg. 

ö ) Es kam auch zu dem von Emich angeregten Strassburger Tage vom 
2.-5. April, auf den auch Konrad Gesandte schickte (Fester 3643) Das 
Ergebnis war nur das Ausschreiben eines neuen Tages nach Worms auf den 

7. Mai. Fester 3644. 

• 
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Auch hinderte ein Zerwürfnis mit dem Mainzer Rate») den 
Erzbischof, sich völlig den Reichsangelegenheiten zu widmen. 
Aber schliesslich konnten und wollten die Kurfürsten die ver- 
sprochne Gesandtschaft an Sigmund nicht länger hinausschieben; 
nachdem noch einer der in Aussicht genommenen Boten, Johann 
von Würzburg, seinen Streit mit der fränkischen Ritterschaft 
beigelegt hatte wurde die kurfürstliche Gesandtschaft, an deren 
Spitze neben dem Würzburger Bischof Raban von Speier stand, 
nach der Mitte des März von den Kurfürsten endgültig aus- 
gefertigt und reiste nach Ungarn ab '). 

Nach Ostern, dem 23. April, gewährte ihr Sigmund zu 
Ofen in Gegenwart des Kardinals Branda, dos dänischen Königs 
und königlicher Räte Audienz; als er von dem Abschluss des 
Binger Kurvereins hörte, der ihm als ein Misstrauensvotum erschien, 
das seiner Regierung von dem geschlossenen Kurfürstenkolleg 
ausgesprochen wurde, und dessen Bopparder Paragraphen ihn aufs 
tiefste erregen mussten, geriet er in ohnmächtige Wut: „Hätten 
wir den Kurfürsten so hoch geschworen, wie sie uns, wir würden 
uns anders benehmen, als sie", rief er aus '), und nur den vor- 
einten Bemühungen seiner Umgebung gelang es, ihn zu beruhigen. 
Nach vierzehn Tagen gab er der Gesandtschaft den Auftrag, in 
seinem Namen die Kurfürsten zu einem Reichstage nach Wien 
zu rufen, wo er sich persönlich mit ihnen besprechen wollte 0 ). 
Nachdem er noch dem Würzburger Bischof den besonderen Be- 
fehl hatte zuteil werden lassen, dem Pfalzgrafen zu sagen, er 
sollte den Markgrafen von Baden in Frieden lassen, reisten die 
Boten wieder zurück ins Reich. Das Wohl seines alten Freundes 
Bernhard lag dem Könige sehr am Herzen ; auf jeden Fall wollte 
er den Ausbruch einer Fehde, die menschlichem Ermessen nach 
zur Aufteilung und Vernichtung der Markgrafschaft führen musste, 

') Der „ Unwille* wird am 16. April in Eltville beigelegt. Schaab II 
302, Hegel XVIII, U 157. Seidenberger 11. 

3 ) Friedrich von Bamberg entscheidet am 18. März. J. C. Lünig : Des 
Teutschen Reichsarchivs partis specialis contin. III., 1713, II. Absatz S. 235. 

*) Auf die hervorragende Stelluug des Würzburgers, des Freundes 
Konrads, in der Gesandschaft fast allein gründet Eberhard 148 seine irrige 
Ansicht von der Stellung des Erzbischofs von Mainz im Binger Kurverein. 

4 ) Wind. 175 f. 

5 ) Rta VIII 303 art. 2. 
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verhindern. Er beauftragte deshalb bald nach der Abreise der 
kurfürstliehen Gesandtschaft die drei rheinischen Erzbischöfe, die 
Zwistigkeiten zwischen Baden einerseits und dem Pfalzgrafen 
und den breisgauischen Städten andrerseits so bald als möglich 
beizulegen; die Präliminarien sollten Johann von Würzburg, 
Albrecht von Hohenlohe und Konrad von Weinsberg einleiten ')• 

Zu spät kam Johann zum Rheine zurück, als dass er das 
Fehdeverbot Sigmunds noch rechtzeitig hätte überbringen können. 
Zwischen Ludwig und Bernhard war bereits am 8. Juni der Krieg 
ausgebrochen ")• Wenige Tage darauf langte der Bischof in 
Heidelberg an und begann mit Albrecht von Hohenlohe für den 
Frieden einzutreten, ein Streben, bei dem der zum Kriegsschau- 
platz gekommene Dietrich von Köln die beiden unterstützte. 
Erst wollte Ludwig nichts davon wissen; aber als die Belagerung 
des badischen Schlosses Mühlburg fehlschlug, willigte er am 
2. Juli in den Abschluss des Friedens 3 ). 

Während Ludwig von der Pfalz und Dietrich von Köln 
noch vor Mühlburg lagen, beschäftigt mit der Verabredung von 
dun Friedensbedingungen, kamen Konrad von Mainz 4 ), Friedrich 
von Sachsen und Friedrich von Brandenburg in Frankfurt am 
4. Juli zusammen 5 ), wohin ein Kurfürstentjig 6 ) ausgeschrieben 
war. Jedoch bald gaben sie die Absicht auf, hier ihre Verhand- 
lungen abzuhalten und zogen nach Mainz, wo sie am 7. Juli 



*) Altmann 5851 und 5875. Urkk d. d. 1424 Mai 19. und 31. Wissegrad 
— Blindenburg. 

-) über die Fehde: Fester: Bernhard von Baden S. 108 ff. 

3 ) Fester 3704. 

4 ) Kotirad hält sich im Mai auf dem Eichsfelde auf. Urk. d. d. 1424 
Mai 21. Heiligenstadt. Sächsische Uesen ich tsquellen XL 615. — Am 28. Juni 
ist er in Erfurt: v. Bezold II 85 Anm. 1 

'•) Rta VIII 300, 308. 

") Die Nachricht Friedrichs von Brandenburg an Wladislaus von Polen 
(Codex epistolaris Vitoldi S. 039. Urk. d. d. 1424 Mai 8.), schon zum 8. Mai 
sei eine äusserst wichtige Kurfürsten Versammlung uach Miihlhaus (?) berufen 
worden, von der man ihn nicht habe dispensieren können, hat bisher (Branden- 
burg 180 Anm. 3.) Glauben gefunden; aber nirgends findet sich eine weitere 
Nachricht Uber diesen Tag. Wir glauben mit Recht annehmen zu dürfen, 
das Friedrich diese Versammlung nur fingiert hat, um einer persönlichen 
Zusammenkunft mit Wladislaus aus dem Wege geheu zu können. 
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mit den Kurfürsten von der Pfalz und von Köln ') zusammen- 
trafen. Hier war es endlich den Bisehöfen von Würzburg und 
Speier möglich, die königliche Autforderung, nach Wien zu kommen, 
den Kurfürsten zu übermitteln 2 ). Die Versammlung 3 ) beherrschte 
eine dem Könige gegenüber versöhnliche Stimmung, die nicht zum 
wonigsten durch die bittere Erkenntnis hervorgerufen war, wie 
wenig die einzelnen Kurfürsten fähig seien, ihren Egoismus im 
Interesse des Reiches zeitweilig zurückzudrängen, eine Erfahrung, 
die ihnen eben erst wieder der Krieg des Pfalzgrafen ins Ge- 
dächtnis zurückgerufen hatte. Obgleich es wider alles Herkommen 
war, einen Reichstag fern an den Grenzen Deutschlands abzu- 
halten, wollten die Kurfürsten doch nach Wien zum Könige 
reisen, wenn dieser nicht nach Nürnberg oder einer andern ihnen 
günstiger gelegenen Stadt kommen könne. Dass sie beschlossen, 
sich vor ihrer Reise erst von Sigmund urkundliche Garantie 
geben zu lassen, dass er bereit sei, unter gewissen von ihnen 
gestellten Bedingungen auf dem Wiener Reichstage zu verhandeln, 
war keine feindselige Massregel gegen ihn, sondern nur die ein- 
fache Folge ihres berechtigten Wunsches, dass endlich einmal 
etwas gegen die Ketzer geschehen solle und müsse ; sie wollten 
eben dadurch von vornherein verhindern, dass die weite Reise 
nach Wien ebenso ergebnislos bleibe, wie die bisherigen Be- 
ratungen mit dem Könige. Die Ausarbeitung der noch in Main/, 
entworfeneu Instruktion für die kui fürstlichen Gesandten an den 
König im Einzelnen wurde den rheinischen Kurfürsten überlassen, 
die am 19. Juli in Lahnstein wieder zusammenkommen sollten; 
vor allem der vierte Artikel bedurfte einer durchgreifenden 
Änderung. 

Die Kührer der gemässigteren Partei der Versammlung, 
Konrad von Mainz, Friedrich von Brandenburg, der jetzt nach 
einer Versöhnung mit Sigmund strebte 4 ), und Johann von Würz- 
burg benachrichtigten am 12. .Juli den König von dem Ergebnis 
des Mainzer Tages mit dem Versprechen, nach Wien zu kommen 
und ihm in jeder Beziehung zu gehorchen, „als billich ist" 6 ). 

') Otto von Trier kommt erst nach dem !>. Juli. Janssen I 310 no. C>08. 
! ) Uta VIII 304. 

3 ) Das Ergebnis der Verhandlungen bieten die Uta VIII 303. 
*) Brandenburg 180 ff. 
k ) Uta VIII 305. 
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Konrad hatte seine Gründe für dieses fast zu devote Verhalten 
dem Könige gegenüber. Mit aller Macht nahm er in jenen Tagen 
seine Bemühungen wieder auf, die Anerkennung seines Ver- 
wandten Arnold von Egmont in Geldern beim Könige durchzu- 
setzen. Er befahl Windecke Sigmund zu veranlassen, dass er 
die Belehnung gewähre. Doch die angebotene Geldsumme dafür 
war zu spärlich, als dass der König dazu Lust gehabt hätte. 
Erst nach dem Hinweis des Mainzer Gesandten, er möge doch 
seinem Herrn einen Gefallen tun, gestattete Sigmund, der wohl 
wusste, wer das Gegengewicht gegen die königsfeindlichen Vel- 
leitäten in Deutschland war, dass die Räte Arnolds von Egmont 
zur Audienz bei ihm vorgelassen würden. Der Brief Konrads 
und seiner Freunde vom 12. Juli tat das Übrige, so dass am 
15. August schliesslich der König den Prätendenten mit Geldern 
und Zütphen belehnte 2 ). Die darüber ausgestellten Urkunden 
sollten jedoch erst dann in den Besitz des neuen Herzogs ge- 
langen, wenn er 14000 Gulden an die königliche Kanzlei be- 
zahlt habe. 

So lenkte Konrad ganz wieder in die königsfreundlichen 
Bahnen ein, die er zwar nie vergessen hatte, von denen er aber 
doch unter dem Einfluss des Pfalzgrafen etwas abgedrängt worden 
war. Von jetzt verfolgte er eine selbständigere, im wesentlichen 
Sigmund günstige Politik. 

») Wind. 196. 

? ) Altmann 9932-35. Urkk. von 1424 August 15., 16. 
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IV. Die Politik Konrads im Gegensatz zu 
Ludwig von der Pfalz. 



Die Annäherung Konrads an Sigmund musste notwendiger- 
weise zu einer Verstimmung des Pfalzgrafen gegen den Erz- 
bischof führen. Zuerst freilich trat sie noch nicht, merklich hervor, 
da Ludwig sich durch die Verhältnisse gezwungen sah, den 
königsfreundlichen Massnahmen seiner rheinischen Kollegen, deren 
Politik jetzt mehr der kurmainzischen als der kurpfälzischen 
folgte, sich anzuschliessen. 

Dem Krzbischof kam es sehr gelegen, dass etwa am 20. Juli 
ein Schreiben Friedrichs von Brandenburg, Friedrichs von Sachsen 
und Johanns von Würzburg an die westlichen Kurfürsten bei 
ihm einlief, welches sie aufforderte, in Anbetracht der veränderten 
politischen Lage l ) die Instruktion der kurfürstlichen Gesandten 
an den König noch „gelimpflicher und tröstlicher" abzufassen, 
als man in Mainz beabsichtigt hatte. Um diese Zeit fand sich 
Konrad, wie verabredet war, mit den Erzbischöfen von Köln 
und Trier und mit dem Pfalzgrafon in Lahnstein zusammen-). 
Sie kamen dem Verlangen der abwesenden Minorität nach, indem 
sie die schärfer klingenden Artikel der Mainzer Instruktion, so- 
weit sie Sigmund vielleicht als demütigend empfinden konnte, 
ausschieden. Aber mit diesen Artikeln liel auch das Zugeständ- 
nis der Kurfürsten, den Reichstag in Wien zu besuchen. Die 

Reise dorthin war ihnen jedenfalls zu gefährlich geworden, seit 

» 

') Jar. Göll: K. Sigmund und Polen 1419—1436. Mitteilungen des 
Instituts für österreichische Geschichtsforschung, 1895, XVI 238. 

■) Konrad ist urkundlich in Lahnstein nachgewiesen von v. Bezold II 
43 Anm. 1 am 22. und 20. Juli. 
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sich Sigmund Korybut wieder in Böhmen befand 1 ). Sic baten 
den König- „unterteniclichen und diemuticliehen", er möge zu 
ihnen nach Regensburg aufbrechen ; doch kamen sie ihm so sehr 
entgegen, dass sie auf seine persönliche Anwesenheit verzichten 
wollten, falls es ihm wegen Krankheit oder aus andern Gründen 
unmöglich sei, nach Deutschland zu reisen; er brauche nur be- 
vollmächtigte Gesandte dorthin zu schicken a ). Sie beauftragten 
ihre Boten Konrad von Bickenbach, einen Rat Konrads von 
Mainz, und Meister Peter, einen Untertan Ludwigs von der Pfalz, 
dem Könige mitzuteilen, dass sie einen Reichstag für durchaus 
nötig hielten, damit Sigmund erkenne, „das sie uch mit rechter 
und ganzer truwen meinen und das sie ouch ni anders gen uwern 
gnaden getan haben dann als getruwe frome und erbere kur- 
fursten gen einem Romischen kunige irem rechten herreu büliehe 
tun sollen". Wir vermuten wohl nicht zuviel, wenn wir diese 
Worte auf die Urheberschaft des in seiner Gesinnung durch die 
beiden andern geistlichen Kurfürsten bestärkten Erzbischof von 
Mainz zurückführen; so konnte und wollte ein Ludwig von der 
Pfalz nicht schreiben. Er musste resigniert zugeben, dass man 
dem Könige so weitgehende Zugeständnisse machte ; an der Spitze 
der rheinischen Kurfürsten stand nicht mehr er, wie im Anfang 
des Jahres; an seine Stelle war Konrad getreten. 

Wie freundlich der Erzbischof ihm gesinnt war, wusste 
Sigmund selbst genau, der ihn eben erst durch die Belehnung 
des Arnold von Egmont mit Geldern noch enger an sich ge- 
schlossen hatte. Bald darauf übertrug er dem Mainzer Kur- 
fürsten die endgültige Entscheidung in den niederrheinischen 
Streitigkeiten 4 ) ; er würde das wohl sicherlich nicht getan haben, 

') Der Grund, den Kerler Kta VIII 33(5 (ebenso Dietz 33) für die Ver- 
änderung des Ortes annimmt, die Kurfürsten hätten gefürchtet, so fern von 
der Heimat nicht frei genug: in ihren Entschlüssen zu sein, um an ihrer „kühnen 
künigsfeiudlicheu Politik' 1 festhalten zu küunen, scheint mir nicht zutreffend. 

-) Uta VIII 309 bieten die Lahnsteiner Instruktion. 

») Aus der Wahl derselben hat Eberhard 150 inbetreff der „königsfeind- 
lichen Gesinnung" 1 Konrads verfehlte Schlüsse gezogen, wenn er ihn neben 
Ludwig zum Leiter der Opposition macht. 

4 ) J. A. Nijhoff: Gedenkwaardigheeden uit de Geschiedenis vau Gelder- 
land, 1847, IX 22. Urk. d. d. 1424 August 22. Totis. Unter den Zeugen : 
Windeck. — Es ist ganz verfehlt, wenn Nijhoff S. XIV meint, der Entscheid 



Digitized by Google 



- 61 — 

wenn er in Konrad ein Haupt der „kurfürstlichen Opposition" 
gesehen hätte. 

Am 27. August ! ) kam die kurfürstliche Gesandtschaft zu 
Sigmund; der König- war darüber erstaunt, dass die Fürsten, die 
ihm doch zum Teil schon ihr Erscheinen in Wien zugesagt hatten > 
jetzt ihr Versprechen zurücknahmen; erst wollte er es garnicht 
glauben. Er ging die Reihe der Kurfürsten durch, welcher von 
ihnen wohl keine Neigung zu einer Reise nach Wien hätte; ohne 
zu zaudern nahm er von Konrad an, dass er sicherlich sein ge- 
gebenes Wort halten werde. Ebenso meinte er zu der Hoffnung 
berechtigt zu sein, dass auch die andern Kurfürsten, mit einziger 
Ausnahme des Pfälzers, mit dem er nicht einmal eine Versöhnung 
wünschte, ihn gern in Wien besuchen würden. Als er aber bald 
sah, dass die Gesandten keine Vollmacht hatten, ihm weiter ent- 
gegenzukommen, wies er alles ab und beharrte auf der Abhaltung 
eines Wiener Reichstages: am Tage nach der letzten Beredung 
mit ihnen schrieb er ihn auf den 25. November aus«). Er glaubte 
immer noch, dass die Mehrzahl der Kurfürsten sich die Sache 
überlegen und doch noch zu ihm kommen werde. Aus diesem 
Grunde wahrscheinlich setzte er den Termin für die Eröffnung 
des Reichstags erst sehr spät an; die Kurfürsten sollten Zeit, 
dazu haben, zu einem ihm günstigen Entschluss zu gelangen. 
Mochten auch Ludwig von der Pfalz und Friedrich von Branden- 
burg, mit welchem er sich bald wieder überwarf), wegbleiben; 
dass ihm die anderen Kurfürsten freundlich wären, davon war 
er fest überzeugt. Vollständig sollte er sich darin nicht geirrt 
haben. 

Trotz der königlichen Absage war Konrad entschlossen, die 
Beziehungen zu Sigmund nicht aufzugeben. Auf einem Kur- 
fürstentage zu Frankfurt 4 ), auf dem er in Person zugegen war, 

hätte nicht ungünstiger für (He Egmonts ausfallen können. E* konute im 
Gegenteil nichts besser sein, als die Einsetzung des Verwandten Arnoiiis zum 
Schiedsrichter. 

») Rta VIII 311. 

*) Rta VIII 317, 318. Urkk. d. d. 1424 August 28. Rawasge*sö. 
3 ) Brandenburg 185. 

*) Die Rta geben über diesen Tag nichts, ebensowenig die ihnen 
folgenden Darstellungen. Dass er stattgefunden hat, beweist: Janssen I 343 
no. 612: Urk. d. d. 1424 September 2G. Frankfurt gibt Konrad Geleit für 
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wurde Anfang Oktober jedenfalls über die Antwort des Königs 
beraten l ) ; da man zu keinem Entschluss kommen konnte, wurde 
eine neue Versammlung nach Aschaffenburg anberaumt'). Hier 
trafen nach derMitte des Novembers Konrad, Friedrich von Branden- 
burg und Ludwig von der Pfalz selbst ein, die andern Kurfürsten 
hatten Räte gesandt 8 ). Die Verhandlungen wurden streng geheim 
gehalten ; ihr Ergebnis war vermutlich die Absendung Keichards 
von Drahe *), eines Burgmannes aus der mit dem Mainzer Erz- 
bischof verbündeten Stadt Friedberg, der dem Könige mitteilen 
sollte, dass dringende Angelegenheiten die Kurfürsten abhielten, 
noch in diesem Jahre nach Wien zu kommen, aber am 22. Februar 
1425 würden sie gern dort erscheinen. Die oppositionelle Richtung 
im Kurfürstenkolleg, die das Werk des Pfalzgrafen gewesen war, 
war ganz in den Hintergrund getreten ; Konrad von Mainz stand, 
wofür auch die Wahl des kurfürstlichen Boten an Sigmund spricht, 
an der Spitze der dem Könige versöhnlich gesinnten rheinischen 
Erzbischöfe. 

»Sigmund erkannte das und nahm «leshalb von der Gesandt- 
schaft Reichards von Drahe wenig Notiz 5 ); er wollte den Zug 
gegen die Husiten, zu dem der Tod Ziskas und die Uneinigkeit 
der Husiten geradezu herausforderten, nicht länger hinausschieben fI ): 
auch glaubte er mit Recht, dass die rheinischen Kurfürsten unter 

den auf den 3. Oktober anberaumten Tag. Nur vorübergehend erwähnt diese 
Tatsache v. Bezold II 57 Anm. 2, der den Erzbischof Konrad für den 7. Ok- 
tober in Frankfurt urkundlich nachweist. 

') Die Vermutung hat Wahrscheinlichkeit, wenn wir bedenken, dass die 
kurfürstliche Oesandtschaft am 27. August den König verliess. 

') Rta VIII 337. 

*) Es beruht auf einer Verwechslung mit den Vorgängen des Winters 
1425 auf 1420, wenn Wind. 202 annimmt, dass nur Konrad und Otto persön- 
lich in Aschaffenburg gewesen seien. — Noch am 25. November ist Konrad 
hier urkundlich nachzuweisen : v. Bezold II 57 Anm. 2. 

*) Über seine Anwesenheit in Wien berichten die Rta VIII 335, über 
die Botschaft der Kurfürsten, deren Gesandter hier freilich nicht genannt ist, 
die Rta VIII 33G. Erwägt man nun, dass der Kurfürstentag Ende November 
stattfand nnd etwas über einen Monat später der Reichetag zu Wien abgehalten 
wurde, so ist die Annahme wohl nicht unbegründet, dass Reichard von 
Aschaffenburg aus nach Wien gesandt wurde. 

5 ) In seinem Schreiben über den Wiener Reichstag an die Städte: 
Rta VIII 336 erwähnt der König dieselbe nur nebensächlich. 

«j Kta VIII 334, 336. 
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• 

dem Einfluss Konrads ihm schon von allein noch mehr entgegen- 
kommen würden. Unbekümmert um ihre Zusage hielt er seinen 
Reichstag in Wien ab, den er freilich erst beinahe sieben Wochen 
nach dem festgesetzten Termin eröffnen konnte, da es ihm erst 
am 5. Januar möglich war, in Wien einzutreffen ')• Die Mehr- 
zahl der Besucher waren Städteboten. Mit ihnen beriet der 
König über „der kristenheit gebrechen den Unglauben zu Behem 
und ouch des richs notdurft", wie es auf der Tagesordnung 
stand 2 ). Jedoch war es nicht Sigmunds Absicht, „mit den 
bürgerlichen und ritterlichen Elementen den Entscheidungskampf 
gegen die mächtigen fürstlichen Gewalten zu wagen" 3 ). Wenn 
er in dieser Zeit mit Stödten und dem niedern Adel anknüpfte, 
so beabsichtigte er damit, sie zur Durchführung seiner damaligen 
Landfriedenspläne und im Kampfe gegen dieHusiten zu gebrauchen, 
und nicht, sie gegen die höchsten Fürsten seines Reiches aufzu- 
reizen. Die Kurfürsten schienen ihm nicht gefährlich, und sie 
waren es ja auch nicht, seit Ludwig von der Pfalz seine leitende 
Rolle am Rhein ausgespielt hatte, die nun dem Erzbischof von 
Mainz zugefallen war. Aber die Städte waren nicht geneigt, 
ihr Vermögen für eine Sache hinzugeben, die ihnen nichts ver- 
sprach, als die Möglichkeit eines Zerwürfnissos mit dem Kur- 
fürsten, und lehnten den Antrag Sigmunds, eine engere Verbindung 
mit ihm einzugehen, bald ab 4 ). 

Obgleich die Richtungen ihrer Reichspolitik auseinander- 
gingen, brachte es doch die Nachbarschaft ihrer Länder mit sich, 
dass Ludwig von der Pfalz, erschöpft von dem badischen Kriege, 

») v. Bezold II 58 Anm. 2. Rta VIII S. 337 Z. 10. 
') Rta VIII 317, 318. 

3 ) v. Bezold II 59 ; J. G. Üroysen : Geschichte der Preussischen Politik, 
1855, I 475. Ihnen folgen Schuster 49 ff., Dietz 34, Brandenbarg 190. Je- 
doch von dieser Absicht Sigmunds berichtet nur der Markgraf von Brandenburg 
in einer sehr königsfeindlichen, tendenziösen Instruktion für eine Gesandtschaft 
an Wladislaus von Polen: Rta VIII 360 art. 6. cf. Lindner: Mitteilungen 
des Instituts für österreichische Geschichtsforschung XIII 406. Der Gedanke 
Droysens, den v. Bezold aufgenommen und Schuster natürlich getreulich nach- 
gesprochen hat, Sigmund habe das Beispiel eines Albrecht I. vor Augen gehabt, 
der einst im Bunde mit den Städten und der Ritterschaft die reichsfürstliche 
Opposition siegreich niedergeschlagen hatte, trifft also nicht das Richtige. 

4 ) Auf zwei Ulmer Tagen, am 18. März und 15. April. Rta VIII 350, 
353, 358. 
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und Konrad von Mainz, den hessischen Kampf vorausschauend 
und mit kirchlichen l ) und landesfürstlichen*) Angelegenheiten 
beschäftigt, in freundschaftlichen Beziehungen blieben. Ja sogar 
durch das enge Band der geistlichen Verwandschaft trat Konrad 
in noch nähere Beziehungen zu dem Pfalzgrafen; er wurde 
142 4 der Pate des damals geborenen Sohnes Ludwigs 8 ). Ihren 
gemeinschaftlichen Bemühungen gelang es im August des Jahres, 
den Streit zwischen dem Klerus und den Bürgern von Worms 
beizulegen 4 ); im folgenden Monat vertrugen sie die Stadt mit 
ihrem Bischof Johann von Fleckenstein 5 ). Bald darauf schlichtete 
Ludwig die Zwistigkeiten zwischen seinem Bruder Otto und dem 
Mainzer Kurfürsten 6 ). Auf dem A schaff enburger Tage im No- 
vember schlössen die beiden abermals eine Münzkonvention l ). 
Dieses äusserlich wenigstens so enge Verhältnis veranlasste wohl 



M 1424 September 1. Eltville. Konrad verbietet den kirchlichen Notaren 
Pro- und Rezesse und dergleichen durch Nichtgelehite ausführen zu lassen. 
Joannis I 738, Guden IV 151 no. 62. 

*) 1424 August 20. Höchst. Konrad verträgt sich mit Johann von 
Katzenellenbogen. Baur IV 85 no. 93. — 1424 September 7. Miltenberg. 
Konrad gibt die Hälfte von Bingen und vom Schlosse Klopp an das Dom- 
kapitel. Scriba III 257 no. 3833. — 1425 Januar 27. Konrad stiftet Frieden 
zwischen Johann und Wilhelm von Wertheim und den Eppensteincn Gottfried 
und Eberhard. Joannis I 739. — In diese Zeit fällt auch die ausgedehnteste 
territorale Erweiterung des Erzstifts durch Konrad : am 3. April 1425 kauft 
er von den Eppensteinern die Stadt Steinheim und vierzehn dazugehörige 
Dorfer. Guden IV 155 no. 20. Joannis I 740. J. H. Hennes: Die Erz- 
bischbfe von Mainz 3 , 1879, 234 f. 

*) Uta VIII 417 sagt Ludwig, dass „er sich mit ime gefadtert 
habe uf daz ire fruntschaft zusehen in stete bleibe". Der 1424 geborene Sohn 
des Pfalzgrafen war Ludwig (IV.), der spätere Kurfürst; es ist auch möglich, 
dass Konrad Pate des 1425 geborenen Friedrich wurde. 

4 ) Joannis I 739. Wormser Chronik des Friedrich Zorn, hrg. v. 
W. Arnold : Bibliothek des Literarischen Vereins zu Stuttgart, 1857, XLIII 
180. Der Friede wird am 16. August zu Bensheim geschlossen. 

5 ) J. F. Schannat : Historia Wormatieosis, 1734, S. 218 und Codex 
probationum II 232 no. 256. .1. F. Böhmer: Fontes rerum Germanicarum, 
1845, II 248. H. Boos : Quellen zur Geschichte der Stadt Worms, 1893, 
III 77 (falsches Datum: S. Sept.) und III 294 no. 44. Urk. d. d. 1424 Sep- 
tember 3. — Am September 8. schlichten sie die Zwistigkeittn des Klosters 
Kirschgarten mit Worms Boos III 77. 

,; ) 1424 September 13. Eberhard 157 Anm, 1. 

; ) 1424 November 22. Würdtwein: Dipl. Mog. II 274 no. HO. 
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auch Konrad von Weinsberg zu der Annahme, der Bischof hätte 
sich wieder von Ludwig ins Schlepptau seiner königsfeindlichen 
Politik ziehen lassen, als er schrieb, dass Sigmund Und die Kur- 
fürsten gar langsam zusammenkommen würden oder vielleicht 
nimmer l ). 

Trotz seiner vorwiegend lokalen Tätigkeit verlor Konrad 
die Reichsangelegenheiten nicht aus dem Auge; der im Februar 
von Sigmund nach Deutschland zurückkehrende*) Adolf von 
Nassau, der dem Erzbistum Mainz stets eng verbunden war, mag 
ihn über die Pläne und Holfnungen des Königs unterrichtet 
haben. Konrad schrieb wohl infolgedessen einen Kurfürstentag 
nach Frankfurt auf den 25. März aus 8 ), der aber wegen ander- 
weitiger Inanspruchnahme der Geladenen wahrscheinlich nicht 
stattfand, sondern in den April verschoben wurde 4 ). Zwar ist 
nichts über die Verhandlungen dieses Frankfurter Tages über- 
liefert, aber sehr wahrscheinlich ist es, dass hier die Zurück- 
sondung Adolfs von Nassau nach Ungarn beschlossen wurde, der 
dem Könige melden sollte, dass die Kurfürsten zu ihm kommen 
wollten, um „von des heiligen cristengloubens und des heiligen 
richs notdurffte wegen" sich mit ihm zu beraten 5 ). So erfüllte 
sich Sigmunds Hoffnung, dass die Kurfürsten ihm mehr entgegen- 

') Uta VIII 345. Dass tatsächlich eine Erbitterung Konrads und der 
Kurfürsten gegen Sigmund bestanden habe, nimmt Brandenburg 191 an. Er 
meint, die Veranlassung dazu sei die Annäherung des Königs an die Städte 
gewesen, was aber wenig wahrscheinlich ist. Die Kurfürsten hatten ja noch 
den Winter 1422 auf 1423 im Gedächtnis, in dem Sigmund ohne Erfolg die- 
selbe Städtepolitik getrieben hatte ; auch wussten sie, dass dieselbe nicht gegen 
sie gerichtet war, wie die neuern Forscher irrig annehmen, cf. oben S. 63. 

*) 1425 Februar 10. Adolf belehnt im Beisein Konrads im Auftrage 
Sigmunds den Grafen Heinrich von Waldeck mit seiner Grafschaft. J. A. 
Th. L. Varnhagen : Grundlage der Waldeckischen Landesgeschichte, 1853, II 28. 

:l ) Janssen I 343 no. 617, 618. Konrad erbittet und erhält freies Geleit 
von Frankfurt zu dem von ihm ausgeschriebenen Tage. Urkk. vom 10. und 
11. März. 

*) Über den Kurfürstentag in Würzburg, von dem wir allein aus der 
auch sonst als Quelle wenig zuverlässigen brandenburgischen Instruktion für 
eine Gesandtschaft nach Polen (Rta VIII 361 art. 10.) wissen, vergleiche meine 
demnächst erscheinende Abhandlung. 

Dass Adolf von Nassau im Auftrage der Kurfürsten dem Könige 
einen Wiener Reichstag vorgeschlagen hat, ergibt sich aus dem Ausschreiben: 
Rta VIII 363. 
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kommen würdon. als sie es in Lahnstein bei der Sendung Konrads 
von Bickenbach und Meister Peters gewollt hatten. Er hatte 
seinen Willen durchgesetzt und war nun bereit, auch seinerseits 
den Kurfürsten einen Schritt entgegenzukommen: zwar an Wien 
als Versammlungsort hielt er auch jetzt fest, aber er überliess es 
ihnen, den Tennin des dort stattfindenden nächsten Reichstages 
zu bestimmen und ihn den Reichsständen mitzuteilen. 

Jedoch der Sommer verging — die Einladung der Kur- 
fürsten erfolgte nicht. Wieder einmal errang das Sonderinteresse 
der Einzelnen den Sieg über die Fürsorge für das Reich '). Den 
Kölner Erzbischof nahmen die Kämpfe um die Jülicher Erbfolge 
in Anspruch 2 ); der Pfalzgraf war in steter Sorge wegen des 
unruhigen Markgrafen von Baden ; Otto von Trier gewann es so- 
gar über sich, wegen seines ganz persönlichen Wohles in so 
tiefbewegter Zeit, wo jeder an seinem Platze stehen musste, 
Deutschland zu verlassen, um eine Reise nach dem heiligen Lande 
zu unternehmen 8 ) ; und der erste Fürst des Reiches, dessen Pflicht 
es gewesen wäre, die mangelnde Teilnahme seiner Kollegen an 
den Reichsgeschäften durch verdoppelte Bemühungen seinerseits 
zu ersetzen, Konrad von Mainz steuerte schon seit dem Winter 
1424 auf 1425 mit vollen Segeln in den Krieg gegen Hessen. 
Überall suchte er Bündnisse gegen den verhassten Nachbar zu 
schlicssen: mit Dietrich von Köln 4 ), mit Wilhelm von Berg und 
Ravensberg 5 ), mit Otto von Braunschweig •) und vielen kleineren 
Herren 7 ). Vergeblich waren die Anstrengungen Ludwigs von 

') Wie gut Sigmund zu Konrad und seinen rheinischen Miterzbischöfen 
stand, zeigt sein Auftrag von 14*25 Juni 4. an sie, nicht an den Pfalzgrafen. 
Altmann 6311. 

') Kerler: VIII S. 430 meint, die Kurfürsten hätten den Keichstag 
nicht ausgeschrieben, weil ihnen der Geleitsbrief vom 9. Juni : Rta VIII 362 
nicht genügt hätte. Doch das ist nicht richtig, schon v. Bezold II 03 hat 
auf die territoriale Tätigkeit der Kurfürsten hingewiesen. 

a ) Wind. 217. 

4 ) Qörz 155. 

5 ) Th. J. Lacomblet IV 180. ürk. d. d. 1424 Dezember 16. Lahnstein, 
cf. Hegel XIII 154. 

e ) Lacomblet IV 180. Urkk. d. d. 1425 März 14. Dieburg, uud 1425 
März 16. Höchst. 

') 1425 März 13. v Bezold II 63 Anm. 1. 
8 ) Joannis I 739. 



Digitized by Google 



— 67 - 



der Pfalz und Friedrichs von Brandenburg, Ende April in Mainz') 
und einen Monat später in Meiningen % den Frieden zu erhalten. 
Es kam schon zum offenen Ausbruch der Feindseligkeiten zwischen 
Kurmainz und Hessen; da führten am 2. Juni Friedrich von 
Brandenburg und Johann von Würzburg eineu Waffenstillstand 
herbei, während dessen die beiden Schiedsrichter versuchen sollten, 
die Streitenden zu versöhnen. In der Tat wurde am 8. Juli 3 ) 
in Kitzingen der Friede abgeschlossen: der Entscheidungskampf 
zwischen Kurmainz und Hessen war zwei Jahre hinausgeschoben. 

Als sich dann Konrad auch mit Otto von Mosbach, (lei- 
den Landgrafen von Hessen gegen ihn 4 ) unterstützt hatte, aus- 
gesöhnt 5 ), konnte er sich mit seinen rheinischen Kollegen wieder 
eifriger der Husitenbekämpfung zuwenden °). In Mainz, wo sie 
am 15. August einen dem Könige angenehmen Münzvertrag mit 



l ) 1425 April 27. Joannis I 740. Im April findet eine Kurfürsten- 
versammlung: in Mainz statt, die von Konrad, Otto, Dietrich und Ludwig- 
besucht wird. Am 18., 15., 23. urkundet Konrad hier, cf. v. Bezold I 04 Anm. 2; 
am 20. Ludwig und Friedrich von Brandenburg; am 22. schreiben alle vier 
Kurfürsten einen Brief an Frankfurt mit Beschwerden über deu Münzmeister 
Vois von der Winterbach. Joseph 158 no. 23. 

*) 1425 Mai 20. Joannis a. a. 0. Die Chronologie dieser Ereignisse 
ist bei Wind. 216 f. durchaus falsch; auch verlegt er irrig den Meininger Tag 
nach Bernheim. 

s ) Fälschlich gibt Joannis a. a. 0. den 15. Juni als Tag des Friedens- 
schlusses an; nach v. Bezold II 63 Anm. 1, der das Original der Urkunde 
eingesehen hat, ist der 8. Juni das richtige Datum. Also Sonntag Kiliani, 
nicht Sonntag nach Kiliani. 

4 ) Wind. 217. 

ft ) Durch Vermittlung Ludwigs von der Pfalz: 1425 August 1. Winds- 
heim. Fries cap. 25 S. 703. Zeitschrift für Geschichte des Oberrheins 
XXII 194. 

") Daneben nehmen ihn mehr lokale Angelegenheiten in Anspruch : 
die Lösung des erzbischüflichen Ungelds zu Frankfurt, cf. Janssen I 343 uo. 
621 : Brief der Stadt an den König d. d. 1425 Mai 16. - Schreiben Sigmunds 
über diese Frage d. d. 1425 Juni 2. Ofen. Altmann 6300. - 1425 Juni 24. 
Konrad richtet in Aschatfenburg mit einigen Herren einen Burgfrieden ein. 
Scriba II 2112. — 1425 Juli 2. Pforzheim. Zusammenkunft mit Beruhard 
von Baden. Fester 3847 cf. 3838. — 1425 August 26. Konrad schliesst in 
Bitach ein lebenslängliches Bündnis mit Wilhelm von Strassburg. Urk. u. 
Revers des Bischofs: Würdtwein : N. Subs. VII p. XXX. Joannis I 740, 
Guden IV 155 no. 64. 
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Konrad von Weinsberg abschlössen 1 ), verabredeten sie 2 ) einen 
Mainzer Kurfürstentag zum 11. November, auf welchem über 
Massregeln gegen die Ketzer beraten werden sollte. Die Mehr- 
zahl von ihnen wollte endlich zu dem Reichstage in Wien, wie 
sie versprochen hatten, reisen. Ludwig von der Pfalz, der den 
Husiten nur 3 ) entgegentreten wollte, so weit es im Interesse seiner 
oberpfälzischen Gebiete lag, wurde überstimmt; auch hier setzte 
sich der Hass der königsfreundlichen geistlichen Fürsten gegen 
die Ketzer und Reichsfoinde durch. In der Hauptstadt des be- 
deutendsten der rheinischen Erzbischöfe traten am festgesetzten 
Tage die Kurfürsten zusammen und beschlossen in Anwesenheit 
der königlichen Gesandten Adolf von Jülich-Berg und Adolf von 
Nassau, sich am 9. Februar 1426 zu Wien mit Sigmund zu be- 
sprechen : der Köuig möge die Einladungen zu diesem Reichstage 
an die Stände ergehen lassen. Sigmund zögerte keinen Augen- 
blick, die Gunst der Lage auszunutzen. Am 3. Dezember schrieb 
er den begehrten Reichstag auf den 9. Februar 1426 aus; etwas 
wie Erleichterung fühlen wir aus einem vertraulichen Briefe des 
Königs 4 ) heraus, „endlich" hätten die Kurfürsten in Mainz aus- 
gemacht, zu ihm nach Wien zu kommen. 

Aber wenn er gemeint, dass der ihm so lange feindliche 
Kurfürst von der Pfalz, der freilich auch seine Zustimmung zu 
dem Mainzer Beschluss, den Reichstag zu besuchen, gegeben hatte, 
jetzt die Opposition gegen ihn aufgeben und ebenfalls zu ihm 
kommen werde, so irrte er sich. Ludwig merkte, wie er aus 
seiner leitenden Stellung am Rhein mehr und mehr durch den 
Erzbischof von Mainz herausgedrängt wurde; mit stillem Neide 
hatte er das allmähliche Wachsen des Einflusses Konrads be- 
trachtet, und trotzdem war er mit ihm in freundschaftlichen Be- 
ziehungen geblieben. Als er aber jetzt sehen musste, wie ihm 
der Boden unter den Füssen wich, wie er nun allein stand in 

') Würdtwein: Dipl. Mog. II 287 no. 212. 

'') nach der wahrscheinlichen Vermutung Eberhards 157. 

3 ) In diesem Sinne schliefst er am 27. August zu Nürnberg mit Fried- 
rich von Brandenburg, Johann und Otto von der Pfalz und den benachbarten 
Bischöfen ein Bündnis gegen die Husiten. Janssen I 343 no. (326. 

*) Rta VIII 366, 367. 

') an Ulrich von Rosenberg. Rta VIII 368 d. d. 1424 Dezember 5. 

Skalitz. 



Digitized by Google 



— 69 — 



seiner Opposition gegen Sigmund, während die Erzbisehöfe von 
Trier und Köln dem Mainzer folgten, ohne sich um ihn weiter 
zu kümmern, da erfasste ihn ein ohnmächtiger Groll gegen Kon- 
rad, welchem er das Fehlschlagen seiner Hoffnungen, denen einst 
selbst die Kaiserkrone nicht unerreichbar schien, zu verdanken 
hatte. Plötzlich brach er jeden diplomatischen Verkehr mit dem 
verhassten Erzbischof ab ')• Unbedachte Äusserungen Konrads, 
die seine Feinde zum Teil vergröbert und entstellt an den Pfalz- 
grafen brachten, und wiederausbrechende Territorialstreitigkeiten 
trugen dazu bei, die gegenseitige Erbitterung noch zu steigern. 

In eigensinnigem Trotz wollte Ludwig nicht vor dem 
Könige zu Kreuze kriechen, und Dietrich von Köln konnte 
nicht zu Sigmund ziehen, so gern er es auch gewollt hätte: er 
lag im Kampfe mit Adolf von Kleve und war zu Hause unab- 
kömmlich. Dagegen trafen Konrad von Mainz und der ihm da- 
mals eng verbundene Otto von Trier ihre Vorbereitungen zur 
Reise; sie warteten nur noch auf die Geleitsbriefe vom Könige. 
Schon sandten sie ihre Quartiermacher nach Nürnberg voraus, 
wo sie am 1. Februar eintreffen wollten. Auch die Kurfürsten 
von Sachsen und Brandenburg rüsteten sich zum Aufbruch 3 ). 
Als aber Ende Januar die königlichen Geleitsbriefe immer noch 
nicht in die Hände der beiden Erzbischöfe gelangt waren, blieben 
sie zu Hause 3 ), und auch dem Pfalzgrafen von Neumarkt gelang 
es nicht, die Schuld des säumigen Sigmund ungeschehen zu 
machen, als er endlich mit den erbetenen Geleitsbriefen kam 4 ); 
sie Hessen sich jetzt nicht mehr zur Änderung ihres Entschlusses 
bewegen. Nur die Kurfürsten von Brandenburg und Sachsen 
fanden sich trotz der Bitte Konrads und Ottos, fernzubleiben, 
in Wien ein. 

Wenn dort auch kein Beschluss gegen die Husiten zustande 
kam und die Verhandlungen darüber nach Nürnberg auf den 

') Rta VIII S. 439 Anm. 2: Ludwig muss sich im Januar 1420 über 
die Reise der Kurfürsten bei dem Rate der Stadt Nürnberg: erkundigen. 
? ) Rta VIII 370. 

*) Rta VIII 371 - 373. Otto hatte die Reise gemeinsam mit Konrad 
machen wollen, und beide waren Ende Januar schon bis Aschatf'enburg ge- 
kommen, von wo sie wieder umkehrten. Wind. 202. Am 3. Februar urkundet 
Konrad in Hochheim. Guden I 978. 

4 ) Rta VIII 372, 380 art. 2. 
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1. Mai vertagt wurden, so hatte doch Sigmund auf dem Wiener 
Tage die Genugtuung, dass Friedrich von Brandenburg, müde 
der Opposition gegen seinen einstigen Freund, dem er eigentlich 
doch seine ganze Machtstellung verdankte, die Versöhnung mit 
ihm suchte '). Es war ein Sieg des Königs, der seine Wirkung 
haben musste auch auf die rheinischen Kurfürsten. 

Während Ludwig mit den oberrheinischen Städten in engen 
Beziehungen blieb '), suchte Konrad sich die Freundschaft der 
mittelrheinischen und wetterauischen zu sichern, mit denen er 
zum Teil in geheimen Verhandlungen stand a ). Auch näherte er 
sich im Gegensatz zu Ludwig wieder Bernhard von Baden, der 
sein Lehnsmann wurde 4 ), und schloss mit ihm ein Bündnis zum 
gegenseitigen Schutz 6 ); eine Massregel, die ebensosehr ihre 
Spitze gegen den hessischen Landgrafen wie gegen den Pfälzer 
Kurfürsten hatte. Er scheute auch vor einem Kriege mit Lud- 
wig nicht zurück, während er sich mit Sigmund immer enger 
zu verbinden strebte. Treu stand ihm darin Otto von Trier zur 
Seite, während der Kölner Erzbischof auch jetzt wieder mehr 
zum Pfalzgrafen hielt. Konrad und Otto schickten zwei Gesandte, 
Konrad von Bickenbach und Friedrich vom Stein, an den König, 
um ihn ihrer Ergebenheit zu versichern. Wenn die Absicht 
Sigmunds, persönlich zu einem Reichstage nach Nürnberg zu 
kommen, auch nicht auf das Zureden dieser mainzisch-trierischen 
Botschaft zurückzuführen ist 6 ), so hat sie doch dazu beigetragen, 

1 ) Braudeuburg 198 tf. Die Aussöhnung erfolgt am 16. März 1426. 
Rta VIII 376. 

2 ) Rta VIII 371, 373. Fester 3882, 3905. 

") Konrnd lädt drei Frankfurter zu geheimen Beratungen auf den 
26. Februar zu sich. Urk. d. d. 1426 Februar 23. Bingen. . Janssen I 345 
DO. 629. Ebenso in der Urk. d. d. 1426 Mai 2. Lahnstein. 1. c. 347 uo. 632. 
Antwort Frankfurts: 1. c. no. 633. 

4 ) Fester 3901 f. Am 19. März zu Pforzheim belehnt ihn Konrad. 

5 ) Fester 3903. Ludwig schreibt darüber sehr besorgt am 22. März 
an Strassburg, er wisse noch nicht, was in Pforzheim beraten worden sei. 
Fester 3905. 

r ) wie Kerler Rta VIII S. 451 Z. 21 vermutet. Denn Sigmund sagt 
L c. 384 S. 458 Z. 32 f., dass er nach einer Beratung mit Albrecht von 
Österreich zu diesem Entschluss gekommen sei, und L c. 386 S. 460 Z. 28, 
dass er schon vor der Ankunft der Gesandten entschlossen war, „leiplichen" nach 
Nürnberg zu reiten. 
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den König in seinen Plänen zu bestärken. Wie sieh auch Sig- 
mund in Zukunft verhalten mochte, die beiden Freunde Konrad 
und Otto waren fest entschlossen, den Nürnberger Reichstag auf 
jeden Fall zu besuchen. 

Finanzielle Schwierigkeiten ') hinderten wahrscheinlich den 
Mainzer Erzbischof, rechtzeitig wie Otto auf dem Tage am 
17. Mai einzutreffen, als dieser ohne den König, den das in dem 
bösen Winterfeldzuge von 1421 auf 1422 erworbene Ischias und 
die türkischen Kämpfe im Osten fernhielten, mit einer eindring- 
lichen Rede des Kardinals Orsini eröffnet wurde. Vorläufig 
hatte Konrad nur eine Gesandtschaft geschickt 2 ), wie Friedrich 
von Brandenburg, Ludwig von der Pfalz und Dietrich von Köln, 
aber am 31. Mai traf er in Person ein die anwesenden Fürsten, 
geleitet vom Kardinal, holten ihn in feierlichem Zuge ein. Am 
nächsten Tage kamen furchtbare Nachrichten aus Böhmen, und 
mit erneutem Eifer ging man an die Verhandlungen. Bisher 
hatten die Fürsten versucht, die Städteboten zur Bewilligung 
einer bedeutenden Kriegshilfe zu überreden : jetzt aber kümmerten 
sie sich nicht mehr um die kleinliche Politik derselben und setzten 
mit den königlichen Räten einen Anschlag 4 ) zu einem täglichen 
Kriege fest, den Sigmund später genehmigte 6 ). Am 13. Juli 
sollte der Feldzug beginnen, doch wurde der Termin bald auf 
den 18. August verlegt. Dass es Konrad ernstlich darum zu 
tun war, den Beschlüssen nachzukommen, zeigte er dadurch, dass 
er mit Johann von Würzburg für die Befriedigung des Böhmen 
benachbarten deutschen Gebietes sorgte, ohne die ihm der Kampf 
gegen die Husiten mit Recht aussichtslos schien: die beiden 
Kirchenfürsten führten am 16. Juni einen Waffenstillstand 
zwischen Nürnberg und einer Anzahl von Rittern herbei, die im 
Frühjahr Kaufleute der Stadt überfallen und ausgeplündert 

•) 1420 Mai 12. Konrad borgt das Geld zur Reise bei Eberhard Win- 
decke. Wind. 476, Anhang: D. 
«) Rta Vni 387. 

*) 1. c. 403. Wind. 218 berichtet, er sei erst am 1. Juni gekommen. 

*) Die Matrikel ist nicht erhalten; doch wissen wir durch Guden IV 
156 no. 65, dass Konrad (jedenfalls nicht weniger als) fünfundzwanzig Spiesse 
zu stellen hatte. 

6 ) Rta VI 404. Der Beschluss wird den Reichsständen im Namen 
Sigmunds mitgeteilt. I. c. 392. Urk. d. d. 1426 Juni 10. Nürnberg. 
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hatten 1 ). Dann kehrte der Erzbischof zum Rheine zurück. Auf 
der Reise dorthin ereilte ihn die schreckliche Kunde von der 
Niederlage dos sächsischen Kreuzheeres bei Aussig 2 ). 

Sie forderte energisch einon Ausgleich der verfeindeten 
Kurfürsten von der Pfalz und von Mainz 8 ). Otto von Trier 
übernahm die Vermittlung. Er bat Konrad, mit ihm am 30. .Juni 
in Vogtsberg zusammenzukommen; es war seine Absicht, von 
dort mit dem Mainzer Erzbischof nach Wesel zu gehen, wo sich 
an demselben Tage die beiden andern rheinischen Kurfürsten 
besprechen wollten. Doch der Brief Ottos erreichte Konrad zu 
spät 4 ), als dass er der Einladung seines Freundes noch zur 
rechten Zeit hätte Folge leisten können. Auch noch in den 
ersten Tagen des Juli war er unabkömmlich beschäftigt, doch 
ersuchte er den Trierer Kollegen, eine Botschaft an die beiden 
anderen Kurfürsten zu senden, die ihnen einen Tag zu Wesel 
auf den 9. oder 10. Juli vorschlagen sollte 5 ). 

Aber Ludwig hatte dazu keine Lust. So trafen sich die 
drei Erzbischöfe ohne ihn Mitte Juli in Köln 6 ), wo sie im Bei- 
sein vieler anderer Herren die niederrheinischen Streitigkeiten 
vergeblich beizulegen versuchten. Dann reisten sie zusammen 
nach Aachen zur Besichtigung des „würdigen heiltums" und be- 

*) Hegel I 172. Der Friede kommt am 4. August unter Vermittlung 
Konrads und Johanns in Würzburg zu stände. 
J ) v. Beiold II 81 ff. 

3 ) Sigmund scheint den Gegensatz zwischen den beiden in seiner ganzen 
Schärfe nicht gekannt zu haben ; jedenfalls überträgt er ihnen damals die gemein- 
same Entscheidung einer Streitsache. Altmann 6(>73. Urk.d.d. 1426 Juni 23. Raab. 

*) Erst am Abend des 29. Juni trifft er ein. 

5 ) Rta VIII 415. Urk. d. d. 1420 Juni 29. Heppenheim. 

fi ) Wenn auch nur Wind. 214 und 219 diese Kölner Fürstenzusammen- 
kunft überliefert, so scheint mir doch diese zweimal berichtete Erzählung auf 
Tatsachen zu beruhen. Altmann bezweifelt in seiner Ausgabe S. 214 Anm. 4 
Windeckes Darstellung. Aber dieser hielt sich damals am Rhein auf in den 
nächsten Beziehungen zum Erzbischof, so dass wohl nicht möglich ist, anzu- 
nehmen, er habe die Nachricht völlig erfunden. Zu ihrer Bestätigung trägt 
auch Fester 3929 bei, der es wahrscheinlich macht, dass Bernhard von Baden 
in Köln war. Ebenso hält Aschbach III 287 die Mitteilung Windeckes für 
richtig, setzt aber den Tag irrig, den Handschriften folgend, in das Jahr 1425. 
Eine Urkunde vom 19. Juli, die uns darüber Aufschi uss geben könnte, ob 
Konrad wirklich in Köln war, ist leider ohne Ortsangabe überliefert: Baur 
IV 129 Anm. 1. 
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gaben sich wieder nach Köln zurück. Wahrscheinlich gleich 
von hier eilten sie dann gemeinsam nach Hoppard, wohin zu 
kommen sich jetzt auch Ludwig einverstanden erklärt hatte. 

Obgleich der Pfalzgraf noch nicht so alt wie Konrad war, 
war er doch schon ein lebens- und kampfesmüder Mann geworden : 
er sehnte sich, auch körperlich leidend, nach Ruhe und Frieden. 
Auf einen Einfall in das Land des Verbündeten Konrads, Bern- 
hards von Baden, verzichtete er; er begann sich von den welt- 
lichen Angelegenheiten abzukehren und Einkehr bei sich und mit 
seinem Gott zu halten. Trotzdem konnte er aber nun in Boppard, 
als er sich demjenigen gegenübersah, an dem, wie er nicht mit 
Unrecht meinte, das ganze Streben seines Daseins, seine dem 
Könige totfeindlichen Pläne Schiffbruch gelitten hatten, nicht an 
sich halten, und mit zwölf Sätzen trat er auf dem Tage, der be- 
rufen war, um ihn mit Konrad auszusöhnen, als förmlicher An- 
kläger seines Feindes auf Die Beschwerdeschrift des Pfalz- 
grafen berechtigt nicht dazu, in Konrad einen „ränkevollen 
Intriguanten" *) zu sehen; wohl aber erkennen wir hinter den 
einzelnen Vorwürfen, die Ludwig gegen ihn schleuderte, so recht 
die ganze eigensinnige Politik und kleinliche Persönlichkeit des 
Pfälzers, welcher neben ganz nichtigen Beschuldigungen hier 
Dinge gegen den Erzbischof vorbrachte, über welche schon längst 
Gras gewachsen war. So machte er ihm das Dieburger Bündnis 
von 1420 und die nun beinahe vier Jahre zurückliegende An- 
nahme des Reichsvikariats zum Vorwurf, obgleich Konrad auf 
beides vor langer Zeit schon verzichtet hatte. Die übrigen Be- 
schwerden waren weniger bedeutend : eine Reihe Grenzstreitig- 
keiten, das Bündnis Konrads mit Bernhard von Baden und zum 
grössten Teil persönliche Beleidigungen, zu denen sich Konrad 
wohl einmal hatte hinreissen lassen, die aber in der augenblick- 
lichen Erregung über den feindlichen Nachbar nicht so scharf 
gemeint waren, wie sie Ludwig überbracht wurden, und die ein 
weniger kleinlicher Mensch als der Pfalzgraf einfach ignoriert 
hätte. Die innere Unwahrheit der kurpfälzischen Politik tritt 
am deutlichsten in dem siebenten Artikel hervor: Ludwig, der 
Totfeind des deutschen Königs, brachte es fertig, als Vorkämpfer 

') Rta VIII 417. Urk. d. 1 1426 Juli 29. Boppard. 

3 ) 0. Heuer: Deutsche Zeitschrift für Geschichtswissenschaft IX 123. 
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des deutschen Reichsiii teresses aufzutreten, indem er dein Erz- 
bischof sein Bündnis mit dem Herzog von Burgund vorhielt '). 
Erbittert rief er aus, bevor er es dahin kommen Hesse, dass ihm 
der Mainzer mit einem Überfall zuvorkäme, wolle er lieber selbst 
Angreifer sein. Konrad erwiderte mit dem ganzen Stolze seines 
geistlichen, ihm von Gott verliehenen Amtes 2 ), und nur dadurch, 
dass die Kurfürsten dazwischen traten, wurde es vermieden, dass 
der Bopparder Tag, dessen Ziel vor allem die Bekämpfung der 
Ketzer sein sollte, mit der gegenseitigen Kriegserklärung zweier 
deutscher Fürsten endigte. Notdürftig wurde der Zwist beigelegt, 
so dass schliesslich ein einheitlicher Beschluss gegen die Husiten 
möglich wurde: die Kurfürsten kamen überein, jeder von ihnen 
solle die Anzahl Gleven wider sie schicken, zu der er in Nürn- 
berg veranschlagt worden wäre 8 ). 

Konrad war im Kampfe gegen Ludwig Sieger geblieben, 
die Politik des Pfalzgrafen, die ihren Höhepunkt in dem Ab- 
schluss des Binger Kurvereins erreicht hatte, als sie selbst vor 
dem Gedanken einer Enttronuug des Königs nicht zurückscheute, 
war völlig gescheitert. Au die leitende Stelle im westlichen 
Deutschland war nach ihm Konrad von Mainz getreten, und 
Ludwig sah sich beiseite gedrängt. Zu stolz, sich mit Sigmund 
auszusöhnen, zog er sich ganz aus dem Getriebe des grossen 
politischen Lebens zurück 4 ) und liess so dem Erzbischof den 
Weg frei, am Rhein seine führende Stellung in den Reichs- 
angelegenheiten zu festigen und seinen Einfluss auch im übrigen 
Deutschland noch mächtiger geltend zu machen. 

') Über die Beziehungen Konrads zu Philipp dem Guten wissen wir 
sonst nichts. 

■■') Wind. 215. Sein etwas unklarer Bericht stimmt teilweise sogar 
wörtlich mit der Besch werdeschrift Ludwigs überein. 

3 ) Uta VIII 418. 

4 ) Er bricht am 31. August ins heilige Land auf, erst im März 1427 
kehrt er heim ; er ist dann nicht mehr politisch tätig gewesen, cf. Eberhard 
1G4 ff. — Es ist falsch, wenn ihn Dietz 47 im Winter 142(5 auf 27 einen 
Einfall in die Pfalz fürchten lässt. 
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Lebenslauf. 



Ich, Christoph Wilhelm Paul Auener, evangelischer 
Konfession, wurde geboren am 27. Juni 1884 zu Mühlhausen in 
Thüringen als Sohn des Rentiers August Auener und seiner 
Ehefrau Dorothea geb. Voigt. Nachdem ich vier Jahre die 
Knabenmittelschule meiner Vaterstadt besucht hatte, war ich 
Schüler des dortigen Gymnasiums, das ich am 25. Februar 1904 
mit dem Zeugnis der Reife, verliess, um mich besonders historischen, 
germanistischen und philosophischen Studien zu widmen. Zwei 
Semester studierte ich in Marburg, zwei in Heideiberg und eins 
in Berlin. Seit dem Wintersemester 1906/07 bin ich bei der 
philosophischen F'akultät der Universität Halle- Wittenberg imma- 
trikuliert. Am 28. Februar 1908 bestand ich das Rigorosum 
magna cum laude. 
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gestatteten mir folgende Herren Professoren und Dozenten : 
E. Elster, Fr. Vogt, F. Wrede — AI. Cartellieri, G. Ehrismann, 
K. Hampe, Er. Mareks, M. v. Waldberg — D. Schäfer, Er. 
Schmidt — G. Droysen, H. Ebbinghaus, Th. Lindner, Ph. Strauch. 
Meinen verehrten Herren Lehrern möchte ich hiermit meinen 
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